Sygn. akt IIl CZP 95/13

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z wniosku D. R. przy udziale A. R., M. R. i D. J. o stwierdzenie nabycia
przedmiotu zapisu windykacyjnego na skutek apelacji wnioskodawcy od

postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 21 grudnia 2012 r.

1. Czy do zapisu windykacyjnego uczynionego w testamencie
sporzagdzonym przed dniem 23 pazdziernika 2011 r. stosuje sie
przepis art. LI ustawy 2z 23 kwietnia 1964 - przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny - w sytuacji gdy spadek otworzyt
sie po powyzszej dacie;

2. Czy uczestnika postepowania, ktéry brat udzial w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu dotycza
ograniczenia, o ktérych mowa w tresci art. 679 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 679 § 4 k.p.c. w ztozeniu wniosku o zmiane postanowienia o
stwierdzenie nabycia spadku w przypadku pominiecia przez Sad
w tymze postepowaniu oceny waznosci zawartego w testamencie
zapisu windykacyjnego;

a w przypadku zas pozytywnej odpowiedzi na pytanie drugie:

3. Czy taki uczestnik postepowania moze zlozy¢ nieograniczony
zadnymi warunkami wniosek o stwierdzenie nabycia przedmiotu
zapisu windykacyjnego w przypadku istnienia wczesniej
wydanego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, w

ktérym ta kwestia nie zostata oceniona.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 21 grudnia 2012 r. Sgd Rejonowy oddalit

wniosek D. R. o stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego oraz



orzekt o kosztach postepowania.

We wniosku z dnia 6 wrzesnia 2012 r., D. R. wniést o stwierdzenie, Ze
nabyt, w drodze =zapisu windykacyjnego, ustanowionego w testamencie
notarialnym z 13 wrzesnia 2010 r., nieruchomos¢ potozong w O. przy ul. L.,
sktadajgca sie z zabudowanych dziatek nr X, Y, Z i niezabudowanej dziatki nr A o
tacznej powierzchni 0,3521 ha oraz nieruchomos¢ skfadajgcg sie =z
niezabudowanych dziatek nr 4 i 5 o powierzchni tgcznie 1,1488 ha, objetych
ksiegg wieczystg [...]. Wnioskodawca podnosit, ze jego ojciec Z. R. w dniu 13
wrzesnia 2010 r. sporzadzit testament, zgodnie z trescig ktérego do spadku po
sobie powotat swych synow: D., M. i A. R., po 1/3 kazdego z nich. W testamencie
spadkodawca ponadto zapisat dla wnioskodawcy nieruchomosé potozong w O.
przy ul. L., sktadajgcg sie z zabudowanych dziatek nr X, Y, Z i niezabudowanej
dziatki nr A o tgcznej powierzchni 0,3521 ha oraz nieruchomos¢ sktadajgcy sie z
niezabudowanych dziatek nr 4 i 5 o powierzchni fgcznie 1,1488 ha, objetych
ksiegg wieczystg [...]. W ocenie wnioskodawcy skoro w dacie otwarcia spadku (17
grudnia 2011 r.) obowigzywat juz przepis art. 981 § 1 k.c. wprowadzajgcy do
porzadku prawnego instytucje zapisu windykacyjnego, a sporzgdzony przez Z. R.
testament odpowiada warunkom okreslonym w powotanym powyzej przepisie, to
Sad winien stwierdzi¢ nabycie zapisu windykacyjnego zgodnie z Zzgdaniem
wniosku. Tymczasem postanowieniem z 2 kwietnia 2012 r. Sgd Rejonowy w O. w
sprawie [...] stwierdzit nabycie spadku po Z. R. na rzecz wnioskodawcy oraz A. R.
i M. R.

Zaskarzone orzeczenie Sad Rejonowy wydal po ustaleniu
nastepujacego stanu faktycznego:

Z. R. w dniu 13 wrzes$nia 2010 r. sporzadzit testament, w formie aktu
notarialnego, zgodnie z trescig ktorego do catosci spadku po sobie, jako jedynych
spadkobiercow, powotat swoich synéw D. R. A. R. i M. R., po 1/3 czesci na rzecz
kazdego z nich. Ponadto, zgodnie z postanowieniem zawartym w § 2 testamentu
Z. R. zapisat swojemu synowi D. R. nieruchomos$¢ potozong w O. przy ul. L.,
sktadajgcy sie z zabudowanych dziatek nr X, Y, Z i niezabudowanej dziatki nr A o
tacznej powierzchni 0.3521 ha oraz nieruchomo$¢ sktadajgcg sie =z
niezabudowanych dziatek nr 4 i 5 o powierzchni tgcznie 1.1488 ha, objetych
ksiegg wieczystq [...]. Spadkodawca Z. R. zmart w dniu 17 grudnia 2011 r. W dniu

9 lutego 2012 r. matoletni D. J., reprezentowany przez swg matke E. J., ztozyt
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wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po Z. R., wskazujgc jako spadkobiercow
ustawowych siebie, wnioskodawce oraz uczestnikbw postepowania. W toku
postepowania [...] wnioskodawca D. R. ziozyt do akt sprawy testament
sporzadzony przez Z. R. w dniu 13 wrzesnia 2010 r. Postanowieniem z dnia 2
kwietnia 2012 r. Sgd Rejonowy w O. stwierdzit nabycie spadku po Z. R. przez D.
R., M. R. i A. R. po 1/3 czesci, na podstawie testamentu. Postanowienie to
uprawomocnito sie wobec jego niezaskarzenia przez zadnego z uczestnikow
postepowania. D. R. w toku postepowania w sprawie [...] nie wnidst o stwierdzenie
przez Sad nabycia przezen przedmiotu zapisu windykacyjnego. Wnioskodawca
sgdzit, ze wobec tresci testamentu Sgd orzeknie w tym zakresie z urzedu.
Pomimo braku rozstrzygniecia o przedmiocie zapisu windykacyjnego w
postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2012 r. wnioskodawca nie wniést o jego
uzupetnienie ani nie ztozyt od niego apelacji. Wnioskodawca wystgpit natomiast do
wydziatu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w O. z wnioskiem o dokonanie w
dziale Il ksiegi wieczystej [...] wpisu prawa witasnosci na jego rzecz, powotujgc sie
na zapis windykacyjny poczyniony przez Z. R. w testamencie z dnia 13 wrzesnia
2010 r. Rozstrzygniecie referendarza sgdowego oddalajgce ten wniosek
wnioskodawca zaskarzyt skargg na czynno$¢ referendarza, ktéra jednak nie
zostata uwzgledniona.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad | Instancji wskazatl, iz
rozstrzygniecie istoty sprawy wymagato ustalenia, czy wnioskodawcy przystuguje
samodzielne (niezalezne od postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po Z.
R.) roszczenie o stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego na
podstawie sporzgdzonego przezen testamentu, czy tez nie ma takiej mozliwosci.
W ocenie Sadu Rejonowego stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu
windykacyjnego jest elementem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, a
co za tym idzie, wnioskodawcy nie przystuguje samodzielne (niezalezne od kwestii
stwierdzenia nabycia spadku) roszczenie w tym zakresie. Z tych powodéw Sad
Rejonowy oddalit wniosek. Na marginesie natomiast Sad Rejonowy wyjasnit, ze
nawet gdyby zatozy¢, Ze wnioskodawcy przystuguje jednak samodzielnie
roszczenie 0 stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego, to w
istniejagcym stanie faktycznym nie zastugiwatoby ono na uwzglednienie, bowiem
do dnia 22 pazdziernika 2011 r. wykluczona byta w prawie polskim mozliwos¢

rozrzgdzenia na wypadek $mierci o skutkach zapisu windykacyjnego. Wyjasnit tez
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Sad, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie ulegtoby zmianie réwniez w
sytuacji, gdyby wniosek D. R. oceniaC jako wniosek o zmiane postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po Z. R. wydanego przez Sad Rejonowy w' dniu 2
kwietnia 2012 r. w sprawie [...]. W takiej sytuacji rozstrzygniecie wymagatoby
ustalenia, czy wnioskodawca, w Swietle przestanek opisanych w art. 679 § 4
k.p.c. w zw. z art. 679 § 1 k.p.c., moze skutecznie domagaé sie zmiany
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po Z. R. poprzez dodanie w nim
rozstrzygniecia o przedmiocie zapisu windykacyjnego. W ocenie Sadu | Instancji
wnioskodawca, ktéry byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku po Z. R. toczgcego sie przed Sagdem pod sygnaturg [...], aby uzyskac
oczekiwane przez siebie rozstrzygniecie, winien byt udowodni¢, ze zgdanie swe
opiera na podstawie, ktorej nie mogt powotaé w poprzednim postepowaniu oraz,
Zze wniosek o zmiane postanowienia ztozyt przed uptywem roku od dnia, w ktérym
uzyskat te moznos¢. Sad Rejonowy nie podzielit tez poglagdu, ze o nabyciu
przedmiotu zapisu windykacyjnego Sad spadku winien orzeka¢ z urzedu, a wiec
bez jakiegokolwiek wniosku strony w tym zakresie.

Ostatecznie  Sad Rejonowy wskazat takze, Ze nie zastugiwat na
uwzglednienie wniosek uczestnika postepowania o odrzucenie wniosku w
niniejszej sprawie z uwagi na stan powagi rzeczy osgdzonej.

Wnioskodawca w apelacji zaskarzajac postanowienie Sadu
Rejonowego w calosci zarzucit temuz Sadowi:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) przepisu art. 981'§ 11§ 2 k.c. wzw. z art. 981° k.c. wzw z art. 981 k.c.
poprzez jego niezastosowanie,

b) przepisu art. 968 § 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
iz zapis ustanowionego w testamencie notarialnym z 13 wrzesnia 2010 r. jest
zapisem zwyktym,

C) przepisu art. LI ustawy z 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajgce kodeks
cywilny poprzez jego niezastosowanie,

d) przepisu art. 1029' k.c. wzw. z art. 1025 k.c. poprzez btedne przyjecie, iz
stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego jest elementem sprawy o
stwierdzenie nabycia spadku, w zwigzku z czym Sad moze stwierdzi¢ nabycie
przedmiotu zapisu windykacyjnego wytgcznie w ramach sprawy o stwierdzenie

nabycia spadku.



2. naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik postepowania,
tj. przepisu art. 679 § 1 w zw. z art. 679 § 4 k.p.c. poprzez ich zastosowanie.

W zwigzku z tymi zarzutami skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
postanowienia w punkcie |. poprzez stwierdzenie, ze D. R. nabyt w drodze zapisu
windykacyjnego ustanowionego w testamencie notarialnym z 13 wrzesnia 2010 r.
nieruchomos¢ potozong w O. przy ul. L., sktadajgcg sie z zabudowanych dziatek
nr X, Y, Z i niezabudowanej dziatki nr 4 i 5 o powierzchni tgcznie 1,1488 ha,
objetych ksiegg wieczystg [...] oraz zmiane postanowienia w punkcie Il. poprzez
ustalenie, ze kazdy z uczestnikbw ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swym udziatem w sprawie.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy powzigl powazne watpliwosci,
przedstawione w tresci wydanego postanowienia, ktérych rozstrzygniecie
jest niezbedne do jej rozpoznania.

Nie ulega watpliwosci, ze w kwestii nabycia spadku po Z. R., zmartym 17
grudnia 2011 r., orzekat juz Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 2 kwietnia
2012 r. D. R., obecny wnioskodawca postepowania, byt uczestnikiem tamtego
postepowania , biorgc udziat w rozprawie w dniu 2 kwietnia 2012 r. wypowiadat sie
co do waznosci testamentu. Stwierdzenie nabycia spadku i przedmiotu zapisu
windykacyjnego normowane jest w rozdziale 8. dziatu IV. ksiegi drugiej Kodeksu
postepowania cywilnego. Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobiercg, a w
szczegolnosci, czy spadkodawca pozostawit testament (art. 670  k.p.c.).
Natomiast w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sad wymienia
spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercéw, ktorym spadek przypadt, jak
réowniez wysokos¢ ich udziatow (art. 677 § 1 k.p.c.). W postanowieniu o
stwierdzeniu nabycia spadku ,sgd stwierdza takze nabycie przedmiotu zapisu
windykacyjnego, wymieniajgc osobe, dla ktorej spadkodawca uczynit zapis
windykacyjny, oraz przedmiot tego zapisu”; stwierdzenie nabycia przedmiotu
zapisu windykacyjnego moze nastgpi¢ rowniez przez wydanie przez sad
postanowienia czesciowego (§ 2 i 3 art. 677 k.p.c.). Takie sformutowanie (,Sad
stwierdza takze nabycie przedmiotu zapisu windykacyjnego”) oznacza w ocenie
Sadu Okregowego, ze nie istnieje odrebne postepowanie o stwierdzenie nabycia
przedmiotu zapisu windykacyjnego, a jest ono jedynie elementem postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku (vide tozsame stanowisko: T. Zyznowski w: Kodeks

postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IIl. Artykuty 506-729, Dolecki H. (red.),
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Wisniewski T. (red.), Ciepta H., Dominczyk T., Gora-Btaszczykowska A., Gorski
A., Jakubecki A., Koper |., Misiurek G., Strus Z., Zyznowski T., LEX, 2013). Tym
samym Sad spadku obowigzany jest z urzedu rozwazy¢, czy tres¢ testamentu
stanowi o powotaniu do spadku, czy tez zawiera zapis windykacyjny. Tytut VI
ksiegi IV kodeksu cywilnego faktycznie brzmi ,Stwierdzenie nabycia spadku lub
przedmiotu zapisu windykacyjnego, poswiadczenie dziedziczenia i ochrona
spadkobiercy", jednak nie oznacza to w ocenie Sgdu Okregowego, iz miatoby to
ksztattowaé nowy typ postepowania nieprocesowego, tj. o stwierdzenie nabycia
przedmiotu zapisu windykacyjnego. Z przepisow materialnoprawnych nalezy tylko
wywiesC konstatacje, ze zapoczgtkowanie postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku na podstawie testamentu — na podstawie wniosku osoby majgcej w tym
interes prawny (ij. rébwniez uprawnionego z tytutu zapisu windykacyjnego) —
upowazniatoby Sad spadku do badania z urzedu, czy nie zachodzi w sprawie
przypadek zapisu windykacyjnego.

Sktaniajgc sie zatem przy uznaniu, ze nie istnieje odrebne postepowanie w
sprawie o0 stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego,
problematyczne pozostaje dla Sgdu Okregowego zagadnienie, co nalezy uczyni¢
w sytuacji, gdy w orzeczeniu sgdowym nie bedzie rozstrzygniecia ani
pozytywnego, ani negatywnego co do zapisu windykacyjnego. Wydaje sie, ze w
k.p.c. nie ma aktualnie uregulowania pozwalajgcego na uzupetnienie wydanego
postanowienia. W poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym (przed nowelizacjg
z 18 marca 2011 r., ktéra weszta w zycie 23 pazdziernika 2011 r.), Sad spadku
miat obowigzek - w wypadku, gdy w sktad spadku wchodzito gospodarstwo rolne
podlegajgce dziedziczeniu z ustawy — wymieni¢ w tresci tego postanowienia
spadkobiercow dziedziczgcych to gospodarstwo oraz ich udziaty w nim (art. 677 §
2 k.p.c.), a jezeli ,w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku nie orzeczono
0 dziedziczeniu gospodarstwa rolnego, sad wyda w tym przedmiocie
postanowienie uzupetniajgce, stosujgc odpowiednio przepisy niniejszego
rozdziatu” (art. 677 § 3 k.p.c.). Istniato wiec unormowanie, ktére przynajmniej w
pewnym zakresie pozwalato na uzupetnienie wydanego orzeczenia co do
stwierdzenia nabycia spadku. Normy o podobnym charakterze odnoszgcej sie do
zapisu windykacyjnego w kodeksie postepowania cywilnego brak.

Jest bezsporne, ze D. R. nie ztozyt apelacji od orzeczenia wydanego w

sprawie [...]. Powstaje zatem zagadanie, czy moze on wzruszy¢ wydane
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orzeczenie w inny sposéb, skoro — jak wyjasniono na wstepie — Sad Okregowy
stoi na stanowisku, Zze nie istnieje odrebne postepowanie o stwierdzenie nabycia
przedmiotu zapisu windykacyjnego, a zatem wystgpi¢ z takim wnioskiem strona
nie moze. Aktualnie obowigzujgcy art. 679 § 1 k.p.c. stanowi, ze dowdd, Ze
osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobiercg lub ze
jej udziat w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w
postepowaniu o uchylenie Iub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z
zastosowaniem przepisOw niniejszego rozdziatu. Jednakze ten, kto byt
uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wéwczas
zgdac zmiany postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku, gdy zgdanie opiera
na podstawie, ktorej nie mogt powotaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane
sktada przed uptywem roku od dnia, w ktérym uzyskat t¢ moznos¢. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu
windykacyjnego (§ 4). Jak wielokrotnie podkreslat Sgd Najwyzszy, postepowanie
przewidziane w tym przepisie nie stuzy i nie moze by¢ wykorzystywane jako
srodek do usuniecia skutkdw bezczynnosci lub bteddw uczestnikdw postepowania
spadkowego, czy tez skutkdéw ich nieznajomosci prawa ani nawet btedéw sadu
(vide miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2004 r., Il CK 82/03, i z dnia 6 czerwca 2007 r., lll CSK 19/07, niepubl.). Chociaz
jest postepowaniem autonomicznym, ma jednak charakter "wznowieniowy", co
uwidacznia sie przede wszystkim w tym, Zze uczestnik postepowania spadkowego
tylko wtedy moze skutecznie zgda¢ na podstawie art. 679 § 1 k.p.c. zmiany
postanowienia spadkowego, jezeli wykaze, jak przy wznowieniu postepowania,
szczegolne przestanki swojego zgdania, czyli podstawe, ktorej nie mogt powotaé w
poprzednim postepowaniu oraz zachowanie rocznego terminu okreslonego w tym
przepisie. Obowigzany jest wykaza¢ istnienie przeszkody obiektywnej,
uniemozliwiajgcej mu powotanie w sprawie spadkowej okolicznosci uzasadniajgcej
odmienng podstawe Iub porzgdek dziedziczenia (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il CSK 573/07 i z dnia
21 grudnia 2011 r., IV CSK 199/11, niepubl.).

Niezaleznie od powyzszych rozwazanh trzeba jednak odnotowaé, Zze w
niniejszej sprawie oprocz zagadnien proceduralnych wyjgtkowo wyraznie jawi sie
kwestia zastosowania prawa materialnego. Zapis windykacyjny definiowany jest

przepisami kodeksu cywilnego (art. 981" i nast.). Wprowadzony on zostat do
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sytemu prawa spadkowego ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszta w zycie 23
pazdziernika 2011 r. Celem tej nowelizacji byto wcielenie do prawa cywilnego
rozwigzan pozwalajgcych na skuteczne przesgdzenie przez spadkodawce o
sposobie podziatu pozostatego po nim majgtku. Konstrukcja zapisu
windykacyjnego umozliwia petng i natychmiastowg (w chwili otwarcia spadku)
realizacje woli testatora (tak M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. Il, s.
1153). W tym kontekscie tez stanowi ona o sposobie podziatu spadku. Przepis art.
981' § 1 k.c. zawiera ustawowg definicje zapisu windykacyjnego. W $wietle tego
przepisu zapis windykacyjny jest rozrzadzeniem testamentowym, w ktérym
spadkodawca postanawia, iz oznaczona osoba nabywa okreslony przedmiot
(przedmiot zapisu) z chwilg otwarcia spadku. Jednoczesnie zapis windykacyjny
stanowi dla uprawnionego (zapisobiercy) sposob nabycia prawa. Wymogi
waznego ustanowienia zapisu windykacyjnego to umieszczenie go w testamencie
sporzadzonym w formie aktu notarialnego i objecie nim przedmiotéw opisanych w
art. 981" § 2 k.c. Niewatpliwie tez zapis windykacyjny wywotuje zawsze taki
skutek, iz zapisobierca nabywa bezposrednio przedmiot zapisu w chwili otwarcia
spadku (art. 981* § 1 k.c.), tym samym wywotuje on skutki rzeczowe lub inne
skutki rozporzgdzajgce (M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. Il, s.
1152).; o ile zatem przedmiotem zapisu jest nieruchomos¢, to na skutek zapisu
dochodzi z chwilg otwarcia spadku do zmiany osoby wiasciciela. Zapis
windykacyjny zatem szczegdlnie mocno oddziatuje na sfere wtasnosci. Tak zatem
jak spadkobierca nabywa spadek w chwili jego otwarcia (art. 925 k.c.), z mocy
samego prawa (ex lege), tak tez powotany w drodze zapisu windykacyjnego
nabywa przeznaczone nim przedmioty. Wypada tez zauwazy¢, ze nie istnieje
prawny obowigzek uzyskania stwierdzenia nabycia spadku Ilub aktu
poswiadczenia dziedziczenia przez spadkobierce. Jedynie zgodnie z art. 1025 § 1
k.c. sad na wniosek osoby majgcej w tym interes stwierdza nabycie spadku przez
spadkobierce, zas orzeczenie sgdu ma charakter deklaratywny (M. Pazdan (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. Il, s. 1214; J. Kremis, E. Gniewek (w:) E.
Gniewek, Komentarz, s. 1654). Samo zatem wydanie orzeczenia 0 stwierdzeniu
nabycia spadku lub aktu poswiadczenia dziedziczenia nie przesgdza o przymiocie
wiasciciela po stronie zapisobiercy z tytutu zapisu windykacyjnego, bowiem skutek

ten nastgpit juz ex lege.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8780:part=a981(1)§1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8780:part=a981(1)§1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8780:part=a981(1)§2&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8780:part=a981(1)§1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8780:part=a925&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8780:part=a1025§1&full=1

Ustawa z 18 marca 2011 r. nie zawiera przepisow intertemporalnych.
Powstaje zatem zagadnienie, czy w przypadku sporzgdzenia testamentu przed 23
pazdziernika 2011 r. i zawarcia w nim postanowien, ktére mozna by odczytywac
jako zapis windykacyjny, Sad spadku powinien orzeka¢ w przedmiocie zapisu
windykacyjnego, gdy spadek otworzyt sie po 23 pazdziernika 2011 r. W ocenie
Sgdu Okregowego zdarzeniem wywotujgcym przejscie prawa wiasnosci jest
otwarcie spadku przy waznie ustanowionym zapisie windykacyjnym, zatem nie
powinno by¢é watpliwosci, ze decydujgce znaczenie dla oceny, czy mamy do
czynienia z zapisem windykacyjnym jest wfasnie data otwarcia spadku, a nie
samego ustanowienia owego zapisu. Zgodnie z art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U. nr 16 poz. 94) do spraw
spadkowych stosuje sie prawo obowigzujgce w chwili Smierci spadkodawcy, o ile
przepisy ponizsze nie stanowig inaczej. Przepis art. LIl. § 1 stanowi co prawda, ze
do testamentéw, do odwotania testamentow, jak réwniez do uméw o zrzeczenie
sie dziedziczenia stosuje sie prawo obowigzujgce w chwili ztozenia tych
oswiadczen, ale tylko jezeli chodzi o zdolnos¢ oséb, o forme i o wady
oswiadczenia woli. Sgd Okregowy sktania sie zatem ku twierdzeniu, ze do oceny
czy zawarte w testamencie unormowanie stanowi zapis windykacyjny nalezatoby
stosowac prawo obowigzujgce w chwili smierci spadkodawcy. W rozstrzyganym
przypadku bytoby to juz unormowanie art. 981* § 1 k.c., bowiem spadkodawca
zmart 17 grudnia 2011r.

Z uwagi zatem na doniostos¢ kwestii zapisu windykacyjnego i skutkoéw tego
unormowania dla prawa wilasnosci, chronionego - podobnie jak prawo
dziedziczenia — art. 21 Konstytucji, w ocenie Sgd Okregowy nalezatoby dopusci¢
stosowanie w niniejszej sprawie art. 679 § 4 k.p.c. ,odpowiednio”’, a zatem przy
przyjeciu, ze mozliwe jest wystgpienie przez zapisobierce windykacyjnego z
wnioskiem w trybie art. 679 § 4 k.p.c. bez koniecznosci spetnienia przez niego
wymogow, o jakich stanowi zdanie 2. § 1 art. 679 Kk.p.c. Réwniez z uwagi na
doniosto$¢ problematyki materialnoprawnej, wskazang wczesniej, w ocenie Sgdu
Okregowego zlozony wniosek - o0 stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu
windykacyjnego — nalezatoby potraktowac jako wniosek o zmiane postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku w ten sposob, iz do juz istniejgcej tresci (o ktorej
orzeczono postanowieniem w sprawie [...]) nalezatoby doda¢ punkt I,

zawierajgcy rozstrzygniecie o zapisie windykacyjnym.



Majgc na uwadze doniosto$¢ zagadnienia dla praktyki sgdowe;j
sygnalizowana problematyka wymaga wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
Majgc na uwadze opisane watpliwosci Sgd Okregowy postanowit jak na

wstepie na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
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