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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji powoddki, od wyroku Sadu Rejonowego z
dnia 25 maja 2012 r.

Czy w postepowaniu upadfosciowym z mozliwoscia zawarcia
ukfadu, w przypadku dojscia ukfadu do skutku, wierzyciele traca
roszczenia o zaplate odsetek za oplznienie w zapfacie
wierzytelnosci objetych ukfadem za okres po dniu otwarcia

postepowania upadfosciowego?

UZASADNIENIE

Powddka A. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. wniosta pozew
przeciwko P. Spoétce z ograniczona odpowiedzialnoscig w G. o zaptate kwoty
24 512,04 zt. wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnienie powodka wskazata, postanowieniem z dnia 4 maja 2009 r. Sad
Rejonowy w G. ogtosit upadios¢ pozwanej obejmujgcg likwidacje majgtku,
zmieniong w toku postepowania na postepowanie z mozliwoscig zawarcia uktadu.
Wierzytelnos¢ powddki w stosunku do upadtego zostata umieszczona na liscie
wierzytelnosci pod pozycjg 20 i uznana w wysokosci 78 758,95 zt. Powddka
wskazata, ze zgodnie z trescig przepisu art. 272 ust 1 Prawa upadfosciowego i
naprawczego (PUIN) ukfad obejmuje wierzytelnosci powstate przed dniem
ogtoszenia upadtosci.

Do dnia 2 maja 2009 r. obowigzywat przepis art. 272 ust 2 PUIN, ktéry stanowit, ze
uktadem obejmuje sie odsetki od wierzytelnosci wymienionych w pkt 1 za caty
czas opo6znienia spetnienia Swiadczenia.

Przepis ten zostat uchylony z dniem 2 maja 2009 r. na mocy ustawy z dnia 6
marca 2009 r. o zmianie ustawy — prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. nr 53,
poz.434). Zgodnie z art. 5 tej ustawy do spraw w ktérych ogtoszono upadtosci

poczgwszy od 2 maja 2009 r. stosuje sie znowelizowane przepisy.



Powodka zaznaczyta, ze z uzasadnienia projektu wynikato, ze odstgpiono od
zasady, ze uktadem sg objete odsetki za caty czas opdOznienia w spetnieniu
Swiadczenia. W celu usprawnienia postepowania powrécono do rozwigzania
znanego juz wczesniej, wedtug ktorego uktadem objete sg odsetki za okres do
ogtoszenia upadtosci.

Jako, ze upadto$¢ pozwanej zostata ogtoszona w dniu 4 maja 2009 r. to odsetki
nie sg objete uktadem i podlegajg zaspokojeniu na zasadach ogdélnych w petnej

wysokosci, a to od dnia ogtoszenia upadtosci do dnia zaptaty raty uktadowe;j.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w
catosci. Pozwana wskazata, ze w wuzasadnieniu noweli ustawy Prawo
upadtosciowe i naprawcze, na ktorg powotata sie powoddka odwotano sie do
regulacji art. 41 Prawa o postepowaniu uktadowym zgodnie z ktérym ,do kapitatu
od ktérego nalezg sie odsetki, dopisuje sie je do dnia otwarcia postepowania
uktadowego”. Pozwana wskazata, ze z przepisu tego wynikato, iz w postepowaniu
uktadowym nie uwzglednia sie odsetek za czas do dnia otwarcia postepowania
uktadowego, rzecz ma sie wiec tak samo jak wedtug art. 33 prawa
upadtosciowego.

Zaznaczyta pozwana powotujgc sie poglad M. Allerhanda, ze wierzyciele nie tylko
nie biorg udziatu w postepowaniu z odsetkami za okres od otwarcia postepowania
uktadowego, lecz w ogdle nie mogg ich dochodzi¢, jezeli uktad dojdzie do skutku i
zostanie zatwierdzony, jezeli bowiem nie liScie nie wymienia sie odsetek, to nie
mozna ich uwzglednic.

Pozwana wskazata rowniez, iz poglad przeciwny powadzitby do sytuacji, w ktorej
Swiadczenia uboczne byitby bardziej uprzywilejowane niz Swiadczenie gtowne
podlegajgce restrukturyzacji w ramach uktadu.

Prowadzitoby to do razgcej dysproporcji w sytuacji prawnej wierzycieli i bytoby
sprzeczne z trescig przepisu art. 279 ust 1 PUIN. Nadto pozwana wskazata, ze
wstrzymanie pfatnosci zobowigzan uktadowych wynika z mocy prawa z przepisu
art. 87 PUIN, a w konsekwencji natura postepowania upadtosciowego i

uktadowego wyklucza stosowanie ogolnych zasad prawa dotyczgcych odsetek.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalit powddztwo i zasgdzit od

powddki na rzecz pozwanej koszty procesu.



W uzasadnieniu wskazat ten Sad, ze za bezsporne uznat to, iz w dniu 4 maja 2009
r. Sgd Rejonowy w G. postanowieniem [...] ogtosit upadtos¢ pozwanej obejmujgca
likwidacje majatku. Postanowieniem z dnia 19 maja 2010 r. zmieniony zostat
sposOb postepowania upadtosciowego pozwanej na upadtoS¢ z mozliwoscig
zawarcia uktadu.

Uktad objat wierzytelnosci w tym odsetki do dnia ogtoszenia upadtosci, a to do
dnia 4 maja 2009 r. Pozwana zawata uktad z wierzycielami, w tym z powddkg i
rata uktadowa zostata powddce zaptacona.

Odsetki od zgtoszonych wierzytelnosci od dnia ogtoszenia upadto$ci nie byty
objete uktadem.

Sad pierwszej instancji ustalit, iz odsetki nie biegty od daty ogtoszenia upadtosci, a
powddka nie byta uprawniona do dochodzenia odsetek od pozwanej od
ogtoszenia upadtosci do daty zapfaty raty wynikajgcej z uktadu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyt, ze zgodnie z
przepisem art. 272 ust 1 PUIN w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 2 maja 2009 r.
uktad obejmuje  wierzytelnosci powstate przed dniem ogtoszenia upadtosSci.
Przepis at. 272 ust PUIN zostat zmieniony do brzmienia jak zacytowano, ustawg z
dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze, ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (Dz. U. n 53, poz. 434), ktéra weszta w zycie z dniem 2 maja 2009 r.

Do dnia 2 maja 2009 r. przepis art. 272 PUIN obowigzywat w brzmieniu wraz z
ust. 2, z ktérego wynikato, ze uktadem obejmuje sie odsetki od wierzytelnosci
wymienionych w ust 1 za caty czas opdznienia swiadczenia. Przepis ust. 2 art. 272
PUIN zostat uchylony powotang wyzej ustawg. Jak wynikato z jej przepisu art. 5 w
sprawach, w ktorych ogtoszono upadtosé przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Powddka w zwigzku z takg zmiang przepisu art. 272 PUIN wywiodta, ze od jej
wierzytelnosci objetej uktadem biegng odsetki od daty ogtoszenia upadtosci do
dnia zaptaty, a skoro nie zostaty one objete uktadem to mogg by¢ dochodzone na
zasadach ogolnych.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji brak byto podstaw do takiej interpretaciji
przepisu art. 272 ust. 1 PuiN. Majgc bowiem w polu widzenia tres¢ przepisu art.
272 PUIN przed zmiang i po niej nalezato uznaé, iz ustawodawca w ogdle



pozbawit wierzycieli prawa do dochodzenia odsetek za okres od daty ogtoszenia
upadtosci do daty wymagalnosci raty uktadowej.

Wskazat Sgd Rejonowy, iz skoro z tresci przepisu przed zmiang wynikato, ze
uktad obejmuje odsetki powstate po dacie zawarcia uktadu, to zmiana tego
przepisu jednoznacznie wskazuje na to, iz intencjg ustawodawcy byto przerwanie
biegu odsetek od dnia ogtoszenia upadtosci do dnia wymagalnosci
poszczegolnych takt uktadowych. Dopiero w razie niezrealizowania uktadu we
wskazanym w nim terminie wierzyciel moze domagac sie odsetek. Skoro bowiem
przed zmiang tresci przepisu art. 272 PUIN ustawodawca szczegétowo okreslit w
ust. 2 za jaki okres odsetki obejmuje uktad, to brak wskazania tegoz, poprzez
uchylenie przepisu ust. 2 art. 272 PUIN wskazuje jednoznacznie, iz uktad
obejmuje wierzytelnosci powstate do daty ogtoszenia upadtosci o czym mowa w
tresci ust. 1 art. 272 PUIN. W konsekwencji po tej dacie odsetki nie biegng w
ogole.

Uznat Sad pierwszej instanciji, iz gdyby intencjg ustawodawcy byto umozliwienie
wierzycielom dochodzenie odsetek od daty ogtoszenia wierzytelnosci na zasadach
ogolnych wynikajgcych z przepiséw Kodeksu cywilnego, umiescitby taki zapis w
tresci przepisu art. 272 PUIN.

Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do zastosowania w tym przypadku wyktadni
rozszerzajgcej tresci ust. 1 art. 272 PUIN. Wykfadnia taka statby w sprzecznosci z
wyktadnig systemowg przepisow Prawa upadtosciowego i naprawczego, ktére to
szczegotowo okreslajg sposdb restrukturyzacji zobowigzan w postepowaniu
upadtosciowym z mozliwoscig zawarcia uktadu. W szczegdlnosci majgc w polu
widzenia tre$¢ przepisu przed i po zmianie, jak réwniez uzasadnienie projektu
zmiany wskazanego przepisu.

Na marginesie wskazat Sgd Rejonowy, ze przepis art. 87 PUIN zakazuje
dtuznikowi spetniania $wiadczen, ktore sg objete uktadem, a jak wynika z tresci
art. 92 PUIN w razie ogtoszenia upadfosci obejmujgca likwidacje majatku odsetki
rowniez mogg byC¢ zaspakajane do daty ogtoszenia upadtosci. W konsekwenciji
dtuznik, wobec ktérego ogtoszono upadto$é nie opdznia sie ze spetnieniem
Swiadczenia, albowiem z mocy ustawy spetni¢ swiadczenia nie moze. Brak jest
zatem podstaw do stosowania przepisu art. 481 Kc w stosunku do dtuznika, co do
ktorego ogtoszono upadtos¢, tak obejmujacg likwidacje majatku, jak i z

mozliwo$cig zawarcia uktadu.



Ukfad, to wszak ugoda upadtego z wierzycielami, w szczegdlny sposéb
uregulowana przepisami Prawa upadtosciowego i naprawczego. Stosowanie w
trakcie trwania postepowania zmierzajgcego do zawarcia uktadu ogdlnych
przepisbw prawa cywilnego bytoby sprzeczne z regulacjami Prawa
upadtosciowego i naprawczego i powadzitoby do ich obejscia. Przepisy Prawa
postepowania upadtosciowego i naprawczego sg przepisami szczegolnymi w
stosunku do przepisbw prawa cywilnego, stanowigcego normy generalne. Co
wiece] przepisy prawa cywilnego mogg by¢ stosowane w postepowaniu
upadtosciowym jedynie odpowiednio i jedynie gdy przepis tak stanowi -
przyktadowo art. 216 PUIN. O ile zatem ustawodawca odwotuje ogodlnie sie
odpowiednio do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w tresci przepisu
art. 229 PUIN, o tyle takiego odwotania do tresci przepisow Kodeksu cywilnego
przepisy Prawa upadto$ciowego i naprawczego nie zawieraja.

Dlatego uznat Sad pierwszej instancji, ze skoro przepis ust. 2 art. 272 PUIN zostat
uchylony to ustalic nalezato, Zze strona powodowa nie miata podstaw do
domagania sie odsetek na zasadach ogdlnych od dnia ogtoszenia upadtosci do
dnia zaptaty raty uktadowej. Wierzyciel zatem moze domagal sie odsetek po
dacie ogtoszenia upadtosci, w razie zawarcia uktadu jedynie, gdy dtuznik
pozostawatby w zwioce z ptatnoscig raty uktadowej, bgdz w przypadku nie
zawarcia ukfadu razie umorzenia postepowania .

Odnoszgc sie do zasady réwnego traktowania wierzycieli wyrazonej w tresci art.
279 PUIN, nadmieni¢ nalezato, ze gdyby uznaé¢ stanowisko powddki za
uzasadnione — a sprzeczne z tg zasada, to nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,
gdy wierzyciele dochodziliby odsetek od swoich wymagalnych wierzytelnosci w
czasie trwania postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu,
ktére wszak ukladem objete nie sg. Powadzitoby to do unicestwienia w zasadzie
regulacji zawartych w przepisach Prawa upadto$ciowego i naprawczego, czynigc
je martwymi.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy oddalit powddztwo i przyznat zwrot kosztéw

stronie pozwane.

W apelacji od tego wyroku powodka domagata sie zmiany wyroku i

zasagdzenia dochodzonych naleznosci oraz zwrotu kosztow procesu.



Zarzucita powodka Sadowi Rejonowemu  btgd w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na przyjeciu, ze odsetki nie biegty od daty ogtoszenia upadtosci
pozwanego oraz naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej wyktadni
art. 272 ust. 1 PUIN poprzez przyjecie, ze wskutek uchylenia ust. 2 tego przepisu
powdd nie jest uprawniony do dochodzenia odsetek od wierzytelnosci objetej
uktadem za czas od daty ogtoszenia upadtosci do daty wymagalnosci raty
uktadowej bowiem po dacie ogtoszenia upaditosci odsetki nie biegng, btednej
wyktadni art. 87 PUIN i art. 92 PUIN poprzez przyjecie, ze pozwany nie opozniat
sie ze spetnieniem $wiadczenia na rzecz powoda, poniewaz wskutek ogtoszenia
upadtosci nie mogt spetni¢ Swiadczenia z mocy przepisow ustawy, zastosowanie
art. 92 PUIN mimo, ze wobec pozwanego ogtoszono upadtos¢ z mozliwoscig
zawarcia uktadu a nie upaditosé¢ obejmujgcg likwidacje majatku upadtego,
niezastosowanie przepisu art. 481 k.c. mimo, ze po dacie ogtoszenia upadtosci
pozwany opoOzniat sie ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego naleznego
powodowi i btedng wyktadnie art. 279 ust. 1 PUIN poprzez przyjecie, ze
dochodzenie roszczeh nieobjetych uktadem na zasadach ogolnych narusza
zasade rownego traktowania wierzycieli.

W uzasadnieniu wskazat skarzgcy, ze przy uchyleniu ust. 2 art. 272 PUIN intencjg
ustawodawcy byto jedynie wylgczenie z uktadu odsetek za okres po ogtoszeniu
upadtosci. Z uzasadnienia projektu nie sposob wywieS¢ by tg intencjg byto
pozbawienie wierzyciela prawa do odsetek za ten okres. Stanowitoby to
fundamentalng zmiane przepiséw kodeksu cywilnego i gdyby ustawodawca miat
taki zamiar to z pewnosciag by go wyartykutowat w sposdéb nie budzgcy
watpliwosci.

Uchylenie przepisu ust. 2 art. 272 PUIN stanowi powrdt do rozwigzania znanego
naszemu prawu juz wczesniej tj. do art. 41 prawa o postepowaniu uktadowym.
Odwotujgc sie do uzasadnienia projektu tego rozporzadzenia wskazat pozwany, ze
wbrew stanowisku doktryny rowniez w przypadku tego przepisu intencjg
ustawodawcy nie byto wprowadzenie zasady, ze odsetki od wierzytelnosci
objetych uktadem przestajg biec w chwili ogtoszenia upadtosci.

Odwotat sie réwniez skarzacy do zmiany stosunkédw pod rzgdami wskazanego
rozporzgdzenie i obecnie oraz do potrzeb praktyki, ktére w ocenie skarzgcego
powodujg, iz art. 272 PUIN musi byC traktowany jako przepis zniechecajgcy

dtuznika do podejmowania dziatan przedtuzajgcych postepowanie.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztéw procesu.
W uzasadnieniu podtrzymat swg argumentacje prezentowang przed Sgdem

pierwszej instancji.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy powstato zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci, a sprowadzajgce sie do pytania: ,czy w
postepowaniu upadtosciowym z mozliwoscig zawarcia uktadu, w przypadku
dojscia uktadu do skutku, wierzyciele tracg roszczenia o zaptate odsetek za
opdznienie w zaptacie wierzytelnosci objetych uktadem za okres po dniu otwarcia

postepowania upadtosciowego”.

Przechodzgc do oméwienia przedstawionego zagadnienia, nalezy
przypomniec, ze przepis art. 272 ust. 2 PUIN przed dniem 2 maja 2009 r. brzmiat
"uktadem obejmuje sie odsetki od wierzytelnosci wymienionych w ust. 1 za caty
czas opoOznienia spetnienia Swiadczenia".

Ustawg z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo upadfosciowe i
naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U.2009.53.434) uchylono ten przepis
dokonujgc jednoczesnie zmiany ust. 1 art. 272 PUIN poprzez nadanie mu
brzmienia "uktad obejmuje wierzytelnoSci powstate przed dniem ogtoszenia
upadtosci dtuznika".

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej wskazane przepisy napisano, iz "
zmiana art. 272 ust. 1 zwigzana jest z przyjeciem koncepcji, ze wierzytelnosci
zabezpieczone w drodze przewilaszczenia na zabezpieczenie sg traktowane w
postepowaniu upadfosciowym tak jak wierzytelnosci zabezpieczone zastawem
rejestrowym. Unormowanie to zawarte zostato w art. 273 ust. 3 oraz 291 ust. 2.
Odstgpiono tez od zasady, ze uktadem objete sg odsetki za caty czas opdznienia
spetnienia swiadczenia. Stosowanie tej zasady w praktyce stwarzato znaczne
trudnosci niesprzyjajgce zawarciu ukfadu. W celu usprawnienia postepowania
powrécono do rozwigzania znanego naszemu prawu juz wczesniej, wedtug
ktorego uktadem objete sg odsetki za okres do czasu ogtoszenia upadtosci.

Dlatego tez proponuje sie uchylenie ust. 2 w art. 272."



Jak z powyzszego wynika zamiarem ustawodawcy przy zmianie
omawianych przepisow byto powrdcenie do stanu sprzed wejscia w zycie
uchylanego przepisu, a wiec do stanu gdy obowigzywato Rozporzgdzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo o
postepowaniu uktadowem (Dz.U.1934.93.836 ze zm.)

W oOwczesnym stanie prawnym nie byto sporu, ze odsetki powstate po dniu
otwarcia postepowania uktadowego nie biegng i wierzyciele nie mogg ich
dochodzi¢ jesli uktad dojdzie do skutku (Janusz A. Strzepka. Wierzytelnosci w
postepowaniu uktadowym. Pr.Spotek.1997.9.16; Maurycy Allerhand. Prawo o
postepowaniu uktadowym. Komentarz. Wydawnictwo Park. Bielsko-Biata 1991).

Poglad ten formutowany byt na bazie przepisu art. 41 zd. 2 p.o p.u. ktéry brzmiat
"do kapitatu, od ktdérego nalezg sie odsetki, dopisuje sie je do dnia otwarcia

postepowania uktadowego".

Obecnie, w pismiennictwie, po uchyleniu przepisu art. 272 ust. 2 PUIN,
wyrazono poglad, ze aktualnie wobec braku przepisu regulujgcego kwestie
wstrzymania odsetek po dniu otwarcia postepowania upadto$ciowego z
mozliwoscig zawarcia uktadu wierzyciele upadtego nie tracg roszczenia o zaptate
tych odsetek i mogg ich dochodzi¢ od upadtego takze w toku postepowania
upadtosciowego tak jak wszelkich wierzytelnosci pozauktadowych (Feliks Zedler.
Komentarz do art. 272 PUIN. System informaciji prawnej LEX; Dariusz Chraponski.
Wptyw upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu na zobowigzania upadtego z

tytutu odsetek. Monitor Prawniczy 1/2011).

Wyrazany jest jednak réwniez poglad, ze uchylenie przepisu art. 272 ust. 2
PUIN oznacza, ze ustawodawca przyjmuje jako zasade, ze odsetki od
wierzytelnoéci naliczane mogg by¢ jedynie do daty wydania przez sad
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu (Antoni
Witosz. Komentarz do art. 272 PUIN w Prawo upadtosciowe i naprawcze.
Komentarz pod redakcja Antoniego Witosza. Wydanie 3. Lexis Nexis. Warszawa
2012). W tym zakresie odpowiednie gtosy doktryny przytoczyta takze strona

pozwana.



Wszystkie te okolicznosci powodujg, ze za sporne nalezy uznac

przedstawione wyzej zagadnienie.

Za odpowiedzig negatywng na postawione pytanie przemawia przede
wszystkim literalna wyktadnia omawianego przepisu oraz innych przepiséw prawa
upadtosciowego i naprawczego - a W szczegolnosci wskazywany w literaturze
brak przepisu regulujgcego kwestie wstrzymania odsetek po dniu otwarcia
postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu. Wskazuje to na
stusznosé pogladu, ze wierzyciele upadtego nie tracg roszczenia o zapfate tych
odsetek i mogg ich dochodzi¢ od upadtego takze w toku postepowania
upadtosciowego. Nie bez znaczenia jest rowniez argumentacja przedstawiona w
apelacji a dotyczgca intencji autorow projektu Rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Prawo o postepowaniu uktadowym oraz potrzeb wspotczesne;j

praktyki gospodarczej.

Za odpowiedzig pozytywng na postawione pytanie przemawiajg przede
wszystkim argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
Sadu Rejonowego, ktérych w tym miejscu nie ma potrzeby powtarzac oraz fakt, ze
rowniez w poprzednim stanie prawnym nie byto przepisu regulujgcego kwestie
wstrzymania odsetek po dniu otwarcia postepowania upadtosciowego z
mozliwoscig zawarcia uktadu. Mimo to powszechnie przyjmowano, ze po dniu
otwarcia postepowania ukltadowego odsetki te nie biegng. Mozna tutaj rowniez
argumentowacd, ze obecne brzmienie przepisu art. 272 PUIN powoduje, ze kwestii
omawianych odsetek nie mozna bedzie tez uregulowac¢ uktadem. Skoro bowiem
uktadem objg¢ mozna jedynie wierzytelnosci powstate przed dniem ogtoszenia
upadtosci dtuznika, to umorzenie odsetek powstatych po tej dacie wymagatoby
indywidualnej zgody kazdego z wierzycieli.

Wspiera to argumentacje Sgdu Rejonowego opartg o zasade rownego traktowania

wierzycieli.

Biorgc powyzsze pod uwage, w oparciu o art. 390 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy
postanowit przedstawi¢ do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnienie

prawne wskazane w sentencji postanowienia.



Decydujgc o postawieniu pytania prawnego miat Sgd Okregowy rowniez na
uwadze, ze omowiony problem wymaga ujednolicenia praktyki orzeczniczej w
skali ogolnokrajowej. Stagd wydaje sie uzasadnione zajecie w sprawie stanowiska

przez Sad Najwyzszy.
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