Sygn. akt Il CZP 96/13

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji wniesionej przez pozwang od wyroku

Sadu Rejonowego z dnia 25 wrzesnia 2012 r.

Czy jest zgodny z przepisami prawa skfad Sgadu Rejonowego S-C.
w S. wydajacy orzeczenie z dnia 25 wrzesnia 2012 roku [...], W
ktérym orzekat Sedzia przeniesiony w trybie art. 75 § 2 pkt 1i § 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych, w sytuacji gdy decyzje podpisal Podsekretarz

Stanu z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci?

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2012 r. Sad Rejonowy S—-C. w S. w punkcie I.
zasgdzit od pozwanej Gminy Miasto S. na rzecz powddki Wspdlnoty
Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej w S. przy ul. P. kwote 1209,68 zt z
ustawowymi odsetkami od 2 Ilutego 2012 r. W punkcie Il. Sgd umorzyt
postepowanie w pozostatej czesci, nadto w punkcie lll. zasgdzit od powddki na
rzecz pozwanej kwote 232,67 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad swoje rozstrzygniecie opart na nastepujgcych ustaleniach: Gmina
Miasto S. jest cztonkiem Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci potozonej w S.
przy ul. P. i jako wspotwtasciciel jest obowigzana uiszczaé zaliczki na poczet
utrzymania nieruchomos$ci wspolnej oraz na poczet funduszu remontowego.
Pozwana zaspokoita jedynie czes¢ naleznosci przystugujgcych powoédce za 2011
r. Po wytoczeniu powddztwa pozwana dokonata dwoch ptatnosci w kwotach
2468,72 zt i 576,26 zt, co skutkowato cofnieciem pozwu w odniesieniu do kwoty
3295,80 zt. Sad wskazat, ze pozwana miata uisci¢ w okresie od stycznia do
listopada 2011 r. kwote 27.411,33 zt z tytulu zaliczek i 6.338,86 zt z tytutu



funduszu remontowego, natomiast uiscita za ten okres 32.439,98 zi, tj. o 1310,21
zt mniej niz nalezato.

W ocenie Sadu powodztwo byto czesciowo zasadne. Sgd wskazal, ze

wspolnota mieszkaniowa jest uprawniona do dochodzenia naleznosci z tytutu
zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspolnych oraz z tytutu funduszu
remontowego. Podstawg rozstrzygniecia Sadu byly dokumenty zgromadzone w
sprawie. Oceniajgc zeznania swiadkéw, Sgd odmowit wiarygodnosci zeznaniom
E. C., ktéra twierdzita ze wszystkie naleznosci zostaty uiszczone.
Sad wskazat, ze z bilanséw naleznosci sporzgdzonych przez powddke i pozwang
wynika, ze obie strony procesu byty zgodne co do wysokosci zaliczek za
poszczegodlne miesigce w 2011 r. Niewielkie rozbieznosci dotyczyty wysokosci
zaliczek o jeden grosz.

Sad zliczajgc sumarycznie zaliczki za okres od stycznia do listopada 2011 r.
ustalit, ze pozwana miata zaptacic¢ 27.411,33 zt, a na fundusz remontowy 6338,86
zt. Na podstawie dokumentéw przedstawionych przez pozwang, Sad przyjat, ze
wptaty byty mniejsze o0 1310,21 zt, anizeli wymagalne naleznosci. To dato Sgdowi
asumpt, do stwierdzenia ze powddka stusznie zgdata kwoty 1209,68 zt. Sad
podkreslit, Zze to na pozwanej spoczywat obowigzek wykazania, ze dokonata
zapfaty catej naleznosci na rzecz powaodki.

Zarzut przedawnienia Sad uznat za niezasadny, wskazujgc ze w Swietle
przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali roszczenia o zaliczke maja
charakter swiadczen okresowych miesiecznych, ptatnych z goéry do 10 dnia
kazdego miesigca. Sad wskazal, ze skoro kazda zaliczka jest samoistnym
swiadczeniem, to termin jej przedawnienia jest 3 - letni (art. 118 k.c.). Sad
wskazat, ze powodka dochodzi zaliczek z 2011 r., a zatem skoro pozew zostat
ztozony w 02 lutego 2012 r. nie doszto do przedawnienia roszczenia.

Sad nie podzielit réwniez twierdzen, ze zgdanie jest objete powagg rzeczy
osgdzonej w innym postepowaniu, gdyz w sprawie [...] dochodzone byly
naleznos$ci zaliczkowe z okres styczen - czerwiec 2011 r., zas obecnie powddka
domaga sie naleznosci za lipiec - listopad 2011 r.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie Il. bylo konsekwencjg czesciowego
cofniecia powddztwa i zostato oparte na przepisach art. 203 § 1 i 355 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad opart na zasadzie wzajemnego ich

rozliczenia.



Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone apelacjg pozwanej Gminy Miasto
S., w czedci tj. w zakresie orzeczen zawartych w punkcie | i Il wyroku. Pozwana
wniosta o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie na jej
rzecz kosztow postepowania za obie instancje. Z ostroznosci zostato
wyartykutowane zgdanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi | instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana
zarzucita:
1. naruszenie art. 498 § 1 i 2 k.c. poprzez pominiecie, iz wierzytelno$¢ powddki z
tytutu zaliczek za utrzymanie nieruchomosci za okres od stycznia do listopada
2011 r. ulegta obnizeniu o kwote 2588,21 zt wobec potrgcenia nadptaty w tej
wysokosci z tytutu optat za wode w 2010 r.;
2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktére miato istotny wptyw i wynik sprawy, poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i pominiecie dowoddéw w postaci
pisma powddki z dnia 11 marca 2011 r. (rozliczenie wody), noty ksiegowej z dnia
11 marca 2011 r. i zapisow z przedtozonych przez obie strony bilansow i tym
samym nieuwzglednienie dokonanego miedzy stronami rozliczenia w okresie od
stycznia do listopada 2011 r. nadptaty z tytutu optaty za wode za rok 2010 w
kwocie 2588,21 zt;
3. blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na ustaleniu, ze pozwana
zobowigzana jest do zaptaty na rzecz powddki kwoty 1310,21 z;
4. btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu okolicznosci
dokonanego miedzy stronami rozliczenia w okresie od stycznia do listopada 2011
r. nadptaty w kwocie 2588,21 zt z tytutu optaty za wode.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od
pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego. Powddka wskazata,
ze nota ksiegowa nr 1/2011 dotyczy okresu juz rozliczonego, przez co kwota

2588,21 zt zostata juz odjeta od naleznosci pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajgc zgtoszony w przedmiotowym postepowaniu  $rodek
odwotawczy dotyczacy wyroku Sgdu Rejonowego S—C. w S. z dnia 25 wrzesnia
2012 r. w sprawie [...], Sgd Odwotawczy doszedt do przekonania, iz w niniejszej

sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére
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sprowadza sie do pytania zawartego w sentencji postanowienia, co uzasadnia
przedstawienie go do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, w trybie art. 390 § 1
k.p.c.

Istota problemu w rozpoznawanej sprawie dotyczy wykfadni art. 75 § 3 w
zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (zwanej dalej u.s.p.) oraz art. 37 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Radzie Ministrow (okreslanej dalej u.R.M). Watpliwosci te zwigzane sg z
tym, iz w sktadzie Sadu | instancji zasiadat sedzia A. M., ktéry decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 grudnia 2008 r., podpisang przez Podsekretarza Stanu
zostat, w zwigzku z likwidacjg z dniem 1 stycznia 2009 r. Sgdu Rejonowego w S.
przeniesiony do Sgdu Rejonowego S—-C. w S.

Otéz, rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 marca 2008 r. w
sprawie zniesienia Sgdu Rejonowego w S., utworzenia Sgdu Rejonowego S-C. w
S. i Sgdu Rejonowego S-P. w S. oraz zmiany rozporzgdzenia w sprawie sgdow
apelacyjnych, sgdéw okregowych i sgdow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i
obszarow wiasciwosci (Dz. U. z dnia 31 marca 2008 r.) zniesiono w obszarze
wiasciwosci Sgdu Okregowego w S. - Sad Rejonowy w S. (§ 1) i jednoczes$nie
utworzono w to miejsce dwa sady Sad Rejonowy S-C. w S. oraz Sad Rejonowy S-
P.w S. (§ 2). Z aktem tym zwigzane byly decyzje Ministra Sprawiedliwosci o
przeniesieniu Sedziow Sgdu Rejonowego w S. na miejsca stuzbowe w dwoch
nowoutworzonych w powyzszym trybie Sgdach. Zaden z sedziéw znoszonego
Sadu nie ztozyt wniosku o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, ani tez nie
wyrazit pisemnej zgody na przeniesienie. Zaden z aktéw wyznaczenia nowego
miejsca stuzbowego nie byt sygnowany podpisem Ministra Sprawiedliwosci,
wszystkie podpisane zostaty przez podsekretarzy stanu.

U podstaw sformutowanego w niniejszej sprawie pytania prawnego lezy
zagadnienie, czy przy podejmowaniu decyzji w oparciu o art. 75 § 3 w zwigzku z
art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. o przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe sedziego sgdu
powszechnego, ktéra to moze by¢ wydawana bez koniecznosci zasiegania zgody
sedziego, istnieje mozliwos¢ zastepstwa Ministra Sprawiedliwosci, a dalej czy
Minister Sprawiedliwosci jest obowigzany do jej wydania osobiscie, czy tez moze
by¢ ona wydana na zasadach przewidzianych w art. 37 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Radzie Ministrow przez (Dz. U. z 2012 r., poz. 392) przez sekretarza

badz podsekretarza stanu.



Ta ostatnia ustawa, w przepisie art. 36 stanowigcym, ze w razie
nieobsadzenia stanowiska ministra lub jego czasowej niezdolnosci do
wykonywania obowigzkow, ministra zastepuje Prezes Rady Ministréw lub inny
wskazany przez Prezesa Rady Ministrow czionek Rady Ministrow, reguluje
kwestie zastepstwa organu; zas w przepisach art. 37 ust. 1, 2 i 5, stanowigcych Ze
minister wykonuje swoje zadania przy pomocy sekretarza i podsekretarzy stanu
oraz gabinetu politycznego ministra; zakres czynnosci sekretarza i podsekretarzy
stanu ustala wtasciwy minister, zawiadamiajgc o tym prezesa Rady Ministréw;
ministra zastepuje sekretarz stanu w zakresie przez niego ustalonym lub
podsekretarz stanu, jezeli sekretarz stanu nie zostat powotany, przewiduje tzw.
upowaznienie administracyjne.

Dodatkowo zwrdci€¢ nalezy uwage na to, iz z tresci zarzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2007 r. (Zarzgdzenie nr 226/07/DO) w sprawie
ustalenia zakresu czynnosci cztonkdéw kierownictwa ministerstwa sprawiedliwosci,
ktére obowigzywato w dniu wydawania wskazanych decyzji, nie wynika, by
sekretarz, czy ktorys z podsekretarzy otrzymat upowaznienie do delegowania czy
przenoszenia sedzidow do petnienia obowigzkédw w innym sadzie. Sekretarz stanu
nie otrzymat upowaznienia do wykonywania tej kompetencji nawet pod

nieobecnos¢ Ministra Sprawiedliwosci.

Powazne watpliwosci interpretacyjne dotyczace wyzej wymienionych
przepisow pojawity sie w chwili opublikowania uzasadnienia uchwaty siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., wydanej w sprawie o sygn. Il
CZP 46/13, w ktoérej wyrazono poglad, iz decyzja o przeniesieniu na inne miejsce
stuzbowe podjeta przez inng osobe, takze ,z upowaznienia® Ministra
Sprawiedliwosci, jest wadliwa (bezprawna), a sedzia, ktérego ona dotyczy, nie
moze wykonywacC wiadzy jurysdykcyjnej w sadzie (na obszarze jurysdykcyjnym),
do ktérego zostat ,przeniesiony”. Sklad orzekajgcy z jego udziatem jest zatem
sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Co prawda
uchwata zapadta w zwigzku ze zmianami wywotanymi rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 05 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektorych
sgdéw rejonowych (Dz. U. z 2012, poz. 1121), jednakze nie mozna jej znaczenia
ograniczy¢ wytgcznie do decyzji wydawanych w zwigzku ze zniesieniem 79 sgdow

rejonowych z dniem 01 stycznia 2013 r. Przyjg¢ nalezy, ze tozsamy poglad, bo
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dotyczgcy charakteru decyzji wydawanej w oparciu o przepis art. 75 u.s.p., nalezy
odnosi¢ do kazdego przypadku likwidacji sgdu, w tym Sgdu Rejonowego w S. co
nastgpito z dniem 01 stycznia 2009 r.

U podstaw takiego wniosku legt poglad, iz przewidziane w art. 75 § 3 u.s.p.
uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci nie nalezy do zakresu wtadzy wykonawczej i
nie jest decyzjg administracyjng, nie majg wiec do niego zastosowania art. 37 ust.
1 i ust. 5 u.R.M., ani przepisy ustawy o dziatach administracji rzgdowej, gdyz
dotyczg tylko dziatan ministrow jako organu administracji publicznej w
sprawowaniu wiadzy wykonawczej. Nie mogg mie¢ zatem zastosowania do
omawianej kompetencji Ministra Sprawiedliwosci, nalezgcej Scisle do zakresu
witadzy sadowniczej; w takich przypadkach Minister Sprawiedliwosci dziata nie
jako organ administracji publicznej, lecz wystepuje w roli organu wtadzy
publicznej, w ktérej — zgodnie z art. 36 u.R.M. — zastgpi¢ go moze jedynie Prezes
Rady Ministrow lub inny wskazany przez niego czionek Rady Ministrow i tylko
wtedy, gdy stanowisko Ministra Sprawiedliwosci nie zostato obsadzone lub w razie
czasowej niezdolnosci Ministra do wykonywania obowigzkdw.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego oprocz wyzej wskazanej uchwaty nie
zajmowato sie analizg charakteru uprawnien Ministra Sprawiedliwosci w aspekcie
decyzji wydanej w oparciu o art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. o
przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe (za wyjatkiem wyroku wydanego
przez Sgd Najwyzszy w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt Il KK
280/13, o czym ponizej). Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r. (lll
CZP 81/07) oraz petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r.
(BSA - 4110-5/07) dotyczyly analizy uprawnien Ministra Sprawiedliwosci do
delegowania sedziego do petnienia obowigzkow sedziego w innym sgdzie w
oparciu art. 77 § 1 u.s.p. Ostatecznie w przytoczonej uchwale petnego sktadu
Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, iz takie uprawnienie moze by¢é wykonywanie
przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu w zastepstwie (art. 37 ust. 1
u.R.M.) albo z upowaznienia ministra sprawiedliwosci (art. 37 ust. 5 u.R.M.). U
podstaw takiego pogladu legto przekonanie, iz czasowe wskazanie sedziemu
innego miejsca stuzbowego (delegacja) i to za jego zgodg nie moze nasuwac
zastrzezenia z punktu widzenia konstytucyjnej zasady prawa obywatela do sgdu
wiasciwego, niezaleznego, bezstronnego, niezawistego (art. 45 ust. 1 Konstytucji),

gdyz ,zmiana statusu sedziego (delegowanie do innego sgdu) nie jest w istocie
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skutkiem rozstrzygajgcego stanowiska Ministra Sprawiedliwo$ci, lecz ... wynika ze
swobodnej decyzji sedziego”. W uchwale tej podkreslono réwniez, iz dziatajgcy na
podstawie art. 37 ust. 1 u.R.M minister wykonuje swoje zadania przy pomocy
sekretarz bgdz podsekretarz stanu, ktdrzy nie dysponujg zadnym zakresem
swobody w podejmowaniu decyzji, wedtug zasady biurowosci i monokratyzmu
naczelnego organu administracji rzadowej, albo tez na podstawie art. 37 ust. 5
u.R.M. moze upowazni¢ te osoby do podejmowania decyzji kadrowych
okreslonych w u.s.p. Warte podkreslenia jest i to, iz Sgd Najwyzszy w petnym
skfadzie nie potraktowat decyzji w przedmiocie delegacji, jako decyzji w
rozumieniu prawa administracyjnego z tego wzgledu, iz kreatorem zmiany miejsca
stuzbowego byt sam sedzia. Podkreslenia takze wymaga, ze ilos¢ zdanh odrebnych
a takze ich uzasadnienia winny stanowiC takze podstawe do pogtebionej analizy
kompetenciji Ministra Sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci podsekretarzy stanu.

Niewatpliwie instytucja delegowania sedziego za jego zgodg rdzni sie od
instytucji przeniesienia na inne miejsce stuzbowe i tym samym pojawia sie
watpliwosé co do zwigzania innych sktadéw Sgdu Najwyzszego uchwatg petnego
sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r. Uchwata ta, majgca zgodnie
z art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr
240, poz. 2052 ze zm.) moc zasady prawnej, nakazuje uznac, ze jedynie
zagadnienie prawne dotyczgce delegowania sedziego za jego zgodg zostato w
judykaturze tego Sadu wyjasnione, natomiast kwestig otwartg i wymagajagcg
dogtebnej analizy jest zagadnienie przeniesienia sedziego na inne miejsce
stuzbowe, ktdre przeciez jest elementem gwarancji niezawistosci sedziowskiej (art.
180 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie)).

Pomiedzy instytucjg delegowania sedziego a instytucjg przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe moze istnie¢ tgcznik w postaci normy kompetencyjnej,
wynikajgcej z tresci art. 37 ust. 1 i 5 u.R.M, ktéra w ocenie Sgdu Najwyzszego
zawartej w uchwale petnego sktadu z dnia 14 listopada 2007 r., pozwala
Ministrowi Sprawiedliwosci, na postugiwanie sie osobami petnigcymi funkcje
sekretarza bgdz podsekretarza stanu do podpisywania decyzji o delegowaniu
sedziego za jego zgodg. Jednakze inne zapatrywanie zdaje sie wynikaé z
uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., ktére najogdiniej
rzecz ujmujac, z przyczyn konstytucyjnych, odmawia zastosowania do decyzji o

przeniesieniu sedziego normy wynikajgcej z art. 37 ust. 1i 5 u.R.M.
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Rozbiezne poglady prawne na te kwestie zawieraty nie tylko przytoczone
uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2007 r. (BSA - 4110-5/07) i 17
lipca 2013 r. (Il CZP 46/13), ale rowniez uzasadnienie wyroku z dnia 16
pazdziernika 2013 r., gdzie Sad Najwyzszy w sprawie |l KK 280/13 uznat, iz to, ze
w sktadzie orzekajgcym zasiadat sedzia, ktérego decyzji o przeniesieniu do innego
sadu nie podpisat osobiscie minister sprawiedliwosci, nie stanowi podstawy
uchylenia wyroku i nie jest bezwzgledng przestankg odwotawczg (art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy nie podzielit kierunku
wyktadni przyjetej w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lipca 2013 r. lll CZP 46/13, w zakresie w jakim uznaje, ze dla interpretacji
uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci wynikajgcego z art. 75 § 3 prawa o ustroju
sgdow powszechnych, nie majg zastosowanie przepisy art. 37 ust. 1 i ust. 5
ustawy o Radzie Ministrow.

Zaistniata zatem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznos¢ w kwestii
pogladdéw, co do charakteru uprawnien Ministra Sprawiedliwosci do podejmowania
decyzji wydanej w oparciu o przepisy art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1

u.s.p. O przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe.

Za przyjeciem pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2013 r. w sprawie |l KK 280/13 oraz posrednio rowniez w
uzasadnieniu uchwaty petnego skfadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2007 r. (BSA - 4110-5/07) przemawia:

- literalne brzmienie art. 37 ust. 1 i 5 u. R.M. (,Minister wykonuje swoje

zadania przy pomocy sekretarza i podsekretarzy stanu, gabinetu

politycznego ministra oraz dyrektora generalnego urzedu” oraz ,Ministra
zastepuje sekretarz stanu w zakresie przez niego ustalonym Ilub
podsekretarz stanu, jezeli sekretarz stanu nie zostat powotany”),

- istnienie szeregu norm prawnych upowazniajgcych sekretarza czy

podsekretarzy stanu do reprezentowania nie tylko poszczegdlinych

ministréw, lecz i catego rzadu, np. art. 9 ust. 3 pkt 1 i 2 u.R.M., ktory
umozliwia udzielenie umocowanie sekretarzowi stanu lub podsekretarzowi
stanu w danym ministerstwie do reprezentowania Rzadu przed Sejmem,

Senatem, czy Trybunatem Konstytucyjnym (Mik Beata ,Prokuratura i



Prawo’nr 2008.6.164, Glosa do uchwaty SN z dnia 14 listopada 2007 r.,
BSA-4110-5/07),

- argument natury pragmatycznej. podzielenie poglgdow orzeczniczych
wyrazonych w uchwale z dnia 17 lipca 2013 r. uczyni koniecznym badanie
z urzedu waznosci postepowan prowadzonych przez sedziow
przeniesionych, co moze prowadzi¢ do zakwestionowania wszystkich
orzeczen wydawanych od 1 stycznia 2013 r. przez Sad Rejonowy w
Swinoujéciu VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibg w Kamieniu
Pomorskim z powodu ich wydania przez sktady sprzeczne z przepisami

prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Z kolej poglad przeciwny wyrazony w uchwale z dnia 17 lipca 2013 r.
znajduje  silne zakotwiczenie w argumentach natury konstytucyjnej
sprowadzajgcych sie do przyjecia, ze:

- przewidziane w art. 75 § 3 u.s.p. uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci

nie nalezy do =zakresu witadzy wykonawczej i nie jest decyzjg

administracyjng, nie majg wiec do niego zastosowania art. 37 ust. 1i ust. 5

u.R.M., jak tez przepisy ustawy o dziatach administracji rzgdowej, gdyz

dotyczg tylko dziatan ministrow jako organu administracji publicznej w

sprawowaniu wiadzy wykonawczej. Na mocy art. 55 § 3, art. 75184 § 3

u.s.p., powigzanych z art. 180 ust. 2 Konstytucji, miejscem stuzbowym

sedziego jest konkretny sgd, w ktérym sedzia moze sprawowacC witadze

sgdowniczg. Miejsce stuzbowe wytycza zakres tej wiadzy, tj. obszar
dziatania sedziego oraz rodzaj spraw, ktére rozstrzyga na podstawie
przepisow o wiasciwosci rzeczowej. Co moze prowadzi¢ do wniosku, ze
miejsce stuzbowe jest istotnym elementem witadzy sgdowniczej i jego
okredlenie nie miesci sie w dziedzinie wiladzy wykonawczej (zdanie

odrebne sedziego Stanistawa Dgbrowskiego (BSA - 4110-5/07),

- nalezy zastosowal $cistg wyktadnie art. 75 u.s.p., przyznajgcego

Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienie do przeniesienie sedziego na inne

miejsce stuzbowe, jako stanowigcego odstepstwo od konstytucyjnej zasady

trojpodziatu wtadzy. Tresc tego przepisu, ani innych przepiséw ustawy nie
daje podstaw do przyjmowania, ze przystugujgce Ministrowi

Sprawiedliwosci uprawnienie do delegowania sedziego do petnienia
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obowigzkéw w innym sgdzie moze by¢ przenoszone w jakikolwiek sposob
na inne osoby. W tym kontekscie wydawac sie moze anachronicznym do
podstawowych zasad konstytucyjnych wynikajgcych z tresci np. art. 2
Konstytucji RP, iz ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”,
stwierdzenie, iz u podstaw decyzji o przeniesieniu sedziego na inne
miejsce stuzbowe moze tkwiC ustne polecenie ministra sprawiedliwosci
kierowane do sekretarza czy podsekretarza stanu w trybie art. 37 ust. 1
u.R.M. (uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2007 r.).

Powyzsze kwestie nie zostaty dostatecznie wyjasnione ani w orzecznictwie
sadow powszechnych, czy Sadu Najwyzszego ani w doktrynie, a budzg one
powazne watpliwosci interpretacyjne siegajgce fundamentéw, na ktérych opiera
sie wymiar sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej, zwtaszcza ze wzgledu na
doniosto$¢ skutkdbw w sferze praw i obowigzkéw uczestnikow postepowan
sagdowych. Powstate watpliwosci sg zas tego rodzaju, ze ich wyjasnienie ma
bezposredni wptyw na rozpoznanie obu zgtoszonych Srodkow odwotawczych, a
jednoczesnie zagadnienie prawne powstato w oderwaniu od okolicznosci
faktycznych sprawy, ktorej bezposrednio dotyczy, co umozliwia udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi na tle praktyki sgdow powszechnych. Z tych wzgledow —
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., nalezato przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu

pytanie prawne jak w sentencji postanowienia.

/km/
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