Sygn. akt Il CZP 97/17

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o uchylenie uchwat.

Czy nieuiszczenie przez cztonka kotfa fowieckiego opfaty na realizacje
zadan zwigzanych z prowadzeniem gospodarki fowieckiej, natozonej
na czionkéw kofa uchwatg walnego zgromadzenia, skutkowa¢ moze
skresleniem z listy cztonkéw kofa przez zarzad (§ 43 ust. 2 w zw. z §
64 pkt 7 Statutu Polskiego Zwiazku towieckiego), czy tez konieczne
jest podjecie stosowanej uchwaly przez walne zgromadzenie
cztonkoéw kota w przedmiocie wykluczenia cztonka (§ 44 ust. 1 pkt 1
wzw. z § 44 ust. 2 i § 53 pkt 5 Statutu Polskiego Zwigzku

towickiego)?

Uzasadnienie

Odwotujgcy sie K. W. wniost o uchylenie uchwaty Walnego Zgromadzenia
Cztonkéw Wojskowego Kofa towieckiego w B. z dnia 6 maja 2017 r. oraz
poprzedzajgcej jej uchwaty Zarzgdu tego Kota z dnia 3 lutego 2017 r. w przedmiocie
skreslenia go z listy czionkéw. Alternatywnie zgdat ustalenia, ze nie utracit
cztonkostwa w Kole i nadal pozostaje jego cztonkiem.

W uzasadnieniu podat, ze uchwaty te uwaza za sprzeczne z prawem, w tym
ze statutem Polskiego Zwigzku towieckiego. Wskazat, iz zostaly one wydane
rébwniez z naruszeniem zasad postepowania w sprawach o wykluczenie z grona
cztonkéw pozwanego Kota towieckiego. Jako podstawe prawng zgdania uchylenia
uchwat wskazat art. 33 ust 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie.
Dodat, ze podstawg skreslenia stat sie obowigzek prac gospodarczych, jakich
wymaga Koto towieckie od swoich cztonkdw, ktorych zakres jest narzucany. Z uwagi
na swe inwalidztwo nie byt w stanie ich wykona¢. Ubdstwo skarzgcego nie pozwalato
z kolei na uiszczenie optaty w kwocie 1.000 zt, za ktorej zaptatg mozna zwolni¢ sie z

koniecznosci wykonania robot. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Apelacyjnego w



Biatymstoku stwierdzit, ze ekwiwalent za prace gospodarcze nie jest zaliczany do
.innych opfat’, w zwigzku z czym nie moze stanowi¢ podstawy skreslenia z listy
cztonkow kota na podstawie art. 43 ust. 2 statutu Polskiego Zwigzku towieckiego.

W odpowiedzi na odwotanie Wojskowe Koto towieckie w B. wniosto o jego
oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pisma uczestnik podat, ze przepisy statutu Polskiego Zwigzku
towieckiego pozwalajg na podjecie uchwat dotyczacych m.in. naktadania na
cztonkéw optat koniecznych dla realizacji celow i zadan towiectwa. Wojskowe Koto
towieckie w B. z mozliwosci tej skorzystato uchwalajgc roczng optate w wysokosci
1.000 zt na realizacje zadan zwigzanych z prowadzeniem gospodarki towieckie;.
Optate te mozna odpracowac poprzez prace na rzecz takiej gospodarki w wymiarze
minimum 40 godzin w roku gospodarczym. Odwotujgcy sie ziozyt deklaracje
odpracowania opfaty, jednak nie uczynit tego, wobec czego wezwano go do
uiszczenia daniny. Po bezskutecznym uptywie terminu zapfaty zarzagd na podstawie §
43 ust. 2 Statutu PZL skreslit K. W. z listy cztonkéw Kota. Walne Zgromadzenie
Cztonkéw Kota odwotania skarzgcego nie uwzglednito, podzielajgc argumentacje
zawartg w uzasadnieniu uchwaty zarzadu. Zaskarzone uchwaty zdaniem uczestnika
sg zatem prawidtowe i zgodne z prawem.

Sad Okregowy ustalit i zwazylt, co nastepuje:

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1295), w sprawach utraty cztonkostwa w kole
towieckim, nabycia lub utraty cztonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim po
wyczerpaniu postepowania wewnatrz- organizacyjnego albo od orzeczen i
postanowien konczgcych postepowanie dyscyplinarne stronom postepowania
przystuguje, w terminie 14 dni od otrzymania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie, odwotanie do sgdu okregowego, z zastrzezeniem art. 42da ust. 3. Od
orzeczenia sgdu okregowego kasacja nie przystuguje.

Jak wynika z uchwat Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2016 r. (Il CZP 45/16 i
Il CZP 46/16), odwotanie w sprawie utraty cztonkostwa w kole towieckim oraz
nabycia lub utraty czlonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim sgd okregowy
rozpoznaje jako sad drugiej instanciji, stosujgc odpowiednio przepisy o apelacji.

Z uwagi zatem na specyfike rozpatrywania odwotan od uchwat organéw kot
towieckich konieczne jest przed przystgpieniem do rozwazan prawnych poczynienie
zwieztych ustalen, ktore pozwolg na osadzenie kwestii jurydycznych w okreslonym



stanie faktycznym, jaki w przypadku rozpoznawania apelacji wynika zasadniczo z
rozwazan sadu pierwszej instanciji.

Jak wynika z kserokopii dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy,
uchwatg Walnego Zgromadzenia Czionkéw Kofa Lowieckiego w B. nr 2/05/16 z 21
maja 2015 r. przyjeto m.in., ze optata roczna na realizacje zadahn zwigzanych z
prowadzeniem gospodarki towieckiej okreslonych w § 34 pkt Statutu PZt wynosi
1.000 zt za rok gospodarczy (§ 3 pkt 1). Optate te uiszcza sie catosciowo do 15
kwietnia roku gospodarczego, za ktoéry jest wnoszona (§ 3 pkt 2). Zobowigzany
cztonek Kota moze powyzszg optate dobrowolnie odpracowaé poprzez prace na
rzecz gospodarki towieckiej w wymiarze 40 godzin w roku gospodarczym, po
uprzednim ztozeniu stosownej deklaracji (§ 3 pkt 3 i 4). Zasady odpracowania opfaty
okresla regulamin prac gospodarczych Kota, stanowigcy zatgcznik do uchwaty (§ 3
pkt 5) — k. 37 — 38.

K. W. ztozyt w dniu 6 czerwca 2016 r. deklaracje odpracowania optaty w roku
gospodarczym 2016 — 2017 (k. 33), jednak zobowigzania swego nie wykonat
(bezsporne — por. oswiadczenie odwotujgcego k. 85 v.).

Uchwatg Zarzadu Kota z 1 lutego 2017 r. wezwano skarzgcego do uiszczenia
w terminie 7 dni opfaty na realizacje zadan zwigzanych z prowadzeniem gospodarki
towieckiej w kwocie 1.000 zt (k. 43), ktorej nie zaptacit (bezsporne).

Zaskarzong uchwatg Zarzgdu Wojskowego Kota towieckiego w B. nr 03/02/17
z dnia 20 lutego 2017 r. K. W. zostat skreslony z listy czionkéow tego Kota na
podstawie § 43 ust. 2 oraz § 64 pkt 7 Statutu PZtL. W uzasadnieniu wskazano, ze
odwotujgcy nie wykonat prac gospodarczych na rzecz gospodarki towieckiej mimo
ztozenia deklaracji, o ktérej mowa w uchwale nr 2/05/2016. Nie uiscit tez mimo
wezwania stosownej optaty, co skutkowato skresleniem z listy cztonkow (k. 42).

Od powyzszej uchwaty odwotat sie K. W. W dniu 6 maja 2017 r. Walne
Zgromadzenie Czionkéw Wojskowego Kota towieckiego w B. podjeto uchwate nr
15/05/17 o nieuwzglednieniu odwotania K. W. od uchwaty Zarzgdu Kota w sprawie
skreslenia go z listy cztonkéw (k. 70 — 70 v.).

Na tle takich ustalen faktycznych sprawy watpliwosci Sgdu Okregowego budzi,
czy nieuiszczenie przez czionka kota towieckiego optaty na realizacje zadan
zwigzanych z prowadzeniem gospodarki towieckiej, natozonej na cztonkdéw kota
uchwatg walnego zgromadzenia, skutkowa¢ moze skresleniem z listy cztonkow kota

przez zarzad (§ 43 ust. 2 w zw. z § 64 pkt 7 Statutu Polskiego Zwigzku towieckiego),



czy tez konieczne jest podjecie stosownej uchwaty przez walne zgromadzenie
cztonkow kota w przedmiocie wykluczenia cztonka (§ 44 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 44 ust.
2 i § 53 pkt 5 Statutu Polskiego Zwigzku towieckiego)?”.

Wyjasnienie watpliwosci w tym zakresie jest niezbedne dla merytorycznego
rozpoznania przedmiotowej sprawy, w szczegolnosci w Swietle rozbieznego
orzecznictwa sgdéw powszechnych.

Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie,
Polski Zwigzek towiecki oraz kota towieckie dziatajg na podstawie ustawy oraz
statutu uchwalonego przez Krajowy Zjazd Delegatow Polskiego Zwigzku
towieckiego. Statut Zwigzku okresla w szczegolnosci sposob nabywania i utraty
cztonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim oraz kole towieckim, zasady
przynaleznosci do k&t towieckich, przyczyny utraty czionkostwa oraz prawa i
obowigzki czionkéw (art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy), organy Polskiego Zwigzku
towieckiego oraz kofa towieckiego, ich kompetencje, tryb dokonywania ich wyboru,
zmiany badz uzupetnienia sktadu (art. 32 ust. 4 pkt 3 ustawy), warunki waznosci
podejmowanych przez organy Polskiego Zwigzku towieckiego badz kota towieckiego
uchwat (art. 32 ust. 4 pkt 6 ustawy), sankcje porzgdkowe za naruszenie obowigzkow
cztonkowskich (por. art. 32 ust. 4 pkt 11 ustawy).

Z powyzszego wynika, iz wzmiankowany akt prawny zakre$la jedynie ramy
funkcjonowania kot towieckich jako podstawowych ogniw organizacyjnych Polskiego
Zwigzku towieckiego, pozostawiajgc szczegdtowe uregulowania Statutowi.
Positkujgc sie orzecznictwem sgdowym wydanym na tle prawa spotdzielczego uznac
trzeba, Zze postanowienia statutu nie majg mocy powszechnie obowigzujgcej, jaka
cechuje przepisy prawne zawarte w aktach normatywnych, a ich wigzgca moc opiera
sie w istocie na woli zainteresowanych zawierajgcych umowe (por. wyrok SN z 5
marca 2003 r., Il CKN 1064/00; wyrok SN z 14 marca 2008 r., IV CSK 515/07).

Na tle realidw niniejszej sprawy oznacza to, ze osoba pragngca zostac
cztonkiem kofa towieckiego zgtasza niejako akces do zrzeszenia dziatajgcego na
podstawie czynnosci cywilnoprawnej, akceptujgc zapisy porozumienia zawartego bez
jej udziatu.

Jak wynika z § 53 pkt 8 statutu PZL, do wylgcznej kompetencji walnego
zgromadzenia nalezy m.in. uchwalanie wysokos$ci wpisowego, sktadek
cztonkowskich i innych optat wnoszonych przez cztonkéw na rzecz kofa, a takze

sposobu i terminu ich uiszczania.



Z kolei czionek jest obowigzany do m.in. terminowo uiszcza¢ skfadki
cztonkowskie i inne optaty uchwalone przez walne zgromadzenie (§ 41 pkt 5 statutu).

Czlonek traci cztonkostwo w kole na skutek skreslenia z listy czionkow lub
wykluczenia z kota (§ 42 statutu).

Stosownie do § 43 ust. 2 statutu PZL, zarzad kota moze skresli¢ cztonka z listy
cztonkow, jezeli zalega on z zaptatg sktadek czionkowskich lub innych opfat
uchwalonych przez walne zgromadzenie. Skreslenie moze nastgpi¢ po uprzednim
wezwaniu zainteresowanego do wpfacenia zalegtych sktadek cztonkowskich bgdz
optat w okreslonym terminie.

Wykluczenie czionka z kota moze natomiast nastgpic m.in. w przypadku
nieprzestrzegania prawa towieckiego, statutu bgdz uporczywego uchylania sie od
wykonywania obowigzkéw natozonych przez uprawnione organy kota. Wykluczenia
dokonuje walne zgromadzenie (§ 44 ust. 1 pkt 1i § 44 ust. 2 statutu).

Na tle powotanych wyzej uregulowan statutu PZL ujawnita sie rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgdow powszechnych, ktére odmiennie interpretowaty przestanki
pozbawienia mysliwego czionkostwa w kole z uwagi na nieuiszczenie innych niz
sktadki cztonkowskie optat uchwalonych przez walne zgromadzenie.

| tak, w wyroku z dnia 21 listopada 2013 r. (I ACa 502/13) Sad Apelacyjny w
Biatymstoku wskazat, ze ,inne optaty uchwalone przez walne zgromadzenie”, o jakich
mowa w powotanym postanowieniu statutu Polskiego Zwigzku towieckiego to optaty
zwigzane z samym stosunkiem cztonkostwa w kole towieckim. ,Inng optatg
uchwalong przez walne zgromadzenie” w rozumieniu § 43 ust. 2 statutu Polskiego
Zwigzku towieckiego jest optata, ktdrg cztonek kota towieckiego bedzie zobowigzany
uisci¢ z racji samej przynaleznosci do kota towieckiego, niezaleznie od innych
okolicznosci. Do tych optat nie mozna zaliczy¢ zatem optaty za niewykonang na
rzecz kota towieckiego prace. To, ze optata za niewykonang na rzecz Kkofa
towieckiego prace =zostata uchwalona przez walne zgromadzenie nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do zaliczenia jej do ,innych opfat’, o jakich mowa w § 43
ust. 2 statutu Polskiego Zwigzku towieckiego.

Tozsame stanowisko zaprezentowano w wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia
30 marca 2017 r. (IX Ca 916/16), w uzasadnieniu ktorego przyjeto, iz skreslenie z
listy cztonkéw kota towieckiego jest pozbawieniem cztionkostwa w oparciu o kryteria
formalne (np. nieuiszczanie skfadek cztonkowskich). Tryb ten ma zastosowanie do
sytuacji oczywistych, weryfikowalnych bez potrzeby dokonywania oceny



funkcjonowania czionka w Kole. Oznacza to, ze nieuiszczenie przez cztonka kota
towieckiego uchwalonej przez walne zgromadzenie tego kota kwoty stanowigce;j
réwnowartos¢ niewykonanych przez cztonka na rzecz kota towieckiego prac moze
ewentualnie stanowi¢ podstawe wykluczenia czionka z Kota.

Odmienny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 25 lutego
2015 r. (I ACa 842/14) uznajgc na tle stanu faktycznego sprawy, ze samo
zaniechanie wykonania przez czionka kota prac na rzecz kota towieckiego nie
mogtoby uzasadniaC skreslenia go z listy cztonkéw. Zaznaczyt dalej, ze uchwata
Walnego Zgromadzenia Kofa towieckiego przewidywata, ze w przypadku
niewykonania obowigzku przepracowania wymaganej liczby godzin w danym roku
gospodarczym, cztonek kota obowigzany jest wptaci¢ do kasy kota kwote 10 ztotych
za jedng nieprzepracowang godzine. Powyzsze sSwiadczenie pieniezne, bedace
ekwiwalentem niewykonanych prac na rzecz Kota towieckiego ma wiec charakter
innej optaty w rozumieniu § 43 ust. 2 statutu Polskiego Zwigzku towieckiego.
Zaniechanie zaptaty powyzszej optaty pomimo uptywu dodatkowo wyznaczonego
terminu przez zarzad kota towieckiego uzasadnia - zgodnie z dyspozycjg § 43 ust. 2
statutu Polskiego Zwigzku towieckiego - podjecie przez zarzagd uchwaty o skresleniu
danej osoby z listy cztonkoéw kota towieckiego.

Podkresli¢ nalezy, ze =zarébwno na tle powotanych orzeczen sadow
powszechnych, jak i stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, obowigzek uiszczenia
optaty skorelowany byt z mozliwoscig jej odpracowania poprzez wykonywanie zadan
na rzecz gospodarki towieckiej. Niekiedy optata taka naktadana byta na czionkéw
kota, ktorzy robdt nie wykonali, czasami zas — jak w przypadku przedmiotowego
postepowania — jej uiszczenie jest obowigzkiem podstawowym, z ktérego zwolnic¢
mozna sie przez dobrowolne odpracowanie. Nie zmienia to jednak faktu, iz
ostatecznie podstawg skreslenia z listy cztonkéw kota towieckiego byto nieoptacenie
daniny natozonej uchwatg walnego zgromadzenia.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 15
marca 2016 r. (I ACa 766/15), o ile wykonywanie prac gospodarczych przez
cztonkow kot towieckich jest powszechnie przyjete, to obowigzki cztonkéw kota winny
zostac ujete w ramy formalno - prawne, polegajgce na podjeciu stosownych uchwat
przez organy kota. Niezaleznie od sposobu ujecia relacji obowigzkéw osobistych i
finansowych (tj. ktory z tych obowigzkéw uznany bedzie za podstawowy, a ktéry za
"zamienny"), z uchwat takich musi wynika¢ jasno liczba godzin prac gospodarczych



obcigzajgcych czionka kota. Powinny zosta¢ réwniez ustalone mozliwosci
zamiennego wykonania takich obowigzkéw poprzez swiadczenia finansowe; wymaga
tego zasada rownosci cztonkdw organizacji, nie zawsze bowiem mozliwe jest
wykonywanie osobistej pracy przez cztonka kotfa, choc¢by ze wzgledu na ograniczenia
zwigzane z wiekiem, stanem zdrowia, bgdz jak w przypadku powoda - staltym
miejscem zamieszkania. Reguty te powinny byC $ciste, aby tez mozliwe byto
stwierdzenie ich naruszenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy wskazac¢ wypada,
ze wyktadnia wskazanych w sentencji postanowienia przepisow statutu nie pozwala
na udzielnie jednoznacznej odpowiedzi na sformutowane zagadnienie prawne.

Z jednej strony walne zgromadzenie moze bowiem podejmowac uchwaty
dotyczgce nakfadania na cztonkow kofa innych optat niz wpisowe i skfadki
cztonkowskie, a ich nieuiszczenie poczytywane jest niekiedy za podstawe skreslenia
cztonka przez zarzad.

Z drugiej strony formutowane sg twierdzenia o niedopuszczalnosci utozsamiania
optat, o ktérych mowa w § 43 ust. 2 statutu Polskiego Zwigzku towieckiego, z
optatami za niewykonang na rzecz kota towieckiego prace. Tym samym decyzje o
wykluczeniu cztonka winno podjg¢ walne zgromadzenie cztionkow, Kierujgc sie nie
tyle faktem braku samej opfaty, lecz stwierdzeniem uporczywego uchylania sie od
wykonywania obowigzkéw natozonych przez organy kota.

Wydaje sie, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy walne zgromadzenie
pozwanego Kota podjeto uchwate przewidujacg jasne reguty realizacji zadan
zwigzanych z prowadzeniem gospodarki towieckiej z udziatem cztonkdw.
Przewidziano obowigzek uiszczenia stosownej optaty w roku gospodarczym z
mozliwoscig jej odpracowania w stosunkowo niewielkim wymiarze 40 godzin. Skoro
odwotujgcy nie wywigzat sie z deklaracji o wykonaniu zamiennego obowigzku
osobistego, zasada réwnego traktowania cztonkow kota w zakresie spoczywajgcych
na nich ciezarow (§ 36 ust. 2 statutu PZLt), obligowata organy Kota do podjecia
dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania od skarzgcego stosownego zachowania.
Z oczywistych wzgledow jedynym $Swiadczeniem, ktore mogt on spetni¢ na rzecz
Kota, wobec odmowy wykonania prac, byto uiszczenie optaty w wysokosci 1.000 z
uchwalonej przez walne zgromadzenie. Zalegtos¢ z zaptatg wskazanej opfaty
mogtaby zatem stanowi¢ uzasadniong podstawe do skreslenia apelujgcego z listy

cztonkow Kota przez zarzad.



Oceniajgc omawiane uregulowania statutu przyjg¢ trzeba, ze decyzja o
skresleniu bgdz wykluczeniu cztonka stanowi jednostronne oswiadczenie woli organu
kota (art. 60 k.c.). Nie mozna zatem do konca odméwi¢ racji tym pogladom
judykatury, ktore akcentujg, iz skreslenie z listy cztonkéw kota towieckiego jest
pozbawieniem czionkostwa w oparciu o kryteria formalne (np. nieuiszczanie skfadek
cztonkowskich). Tryb ten ma zastosowanie do sytuacji oczywistych, weryfikowalnych
bez potrzeby dokonywania oceny funkcjonowania cztonka w kole. Stanowisko takie
jest tez ugruntowane na tle art. 24 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoéfdzielcze,
gdzie wskazuje sie, iz podstawowg cechg odrdzniajgcg wykreslenie i wykluczenie
jest charakter obu instytucji. Wykluczenie petni funkcje represyjng, natomiast
wykredlenie — funkcje organizacyjno-porzgdkowg (K. Pietrzykowski, Powstanie i
ustanie stosunku cztonkostwa w spétdzielni, Warszawa 1990, s. 189).

Rozstrzygniecie wyzej opisanych watpliwosci przez Sad Najwyzszy pozwoli na
prawidtowe rozpoznanie odwotania i ujednolicenie orzecznictwa sgdowego.

Ze wzgledu na powyzsze Sgd Okregowy orzekt jak w sentencji postanowienia

na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.



