Sygn. akt Il CZP 98/13

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawy o zapfate na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 14 listopada 2012 r.

Czy jest zgodny z przepisami prawa skfad Sagdu Rejonowego w S.
wydajgcy orzeczenie z dnia 14 listopada 2012 roku |[...], w ktorym
orzekaf Sedzia przeniesiony w trybie art. 75 § 2 pkt1i § 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, w
sytuacji gdy decyzje podpisat Podsekretarz Stanu z upowaznienia

Ministra Sprawiedliwosci?

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r. Sgd Rejonowy S—C. w S. w punkcie I.
uwzglednit czesciowo powodztwo Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta S.
wytoczone przeciwko M. P., zasgdzajgc odsetki ustawowe liczone w stosunku
rocznym od kwot:

- 167,61 zt od 01.04.2010 r. do 22.03.2012 .

-476,19 zt od 01.04.2010 r. do 19.04.2012 r.

- 5858,73 zt od 01.04.2010 r. do 19.04.2012 r.

W punkcie Il. Sagd oddalit powdédztwo co do kwoty 6502,53 zt oraz w odniesieniu
do dalszych odsetek ustawowych od kwot z punktu I. wyroku. W punkcie IIl.
umorzyt postepowanie w pozostatej czesci. Nadto w punkcie V. nakazat
Sciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego S-C. w
S. kwote 277 zt tytutem opfaty, od uiszczenia ktorej zwolniony byt powdd oraz w
punkcie V. rozstrzygnat o kosztach procesu zasgdzajgc od pozwanego na rzecz
powoda kwote 617,71 zt.

Sad swoje rozstrzygniecie opart na nastepujgcych ustaleniach: pozwany

jako wieczysty uzytkownik od 20 pazdziernika 2000 r. dziatki gruntu o numerze 1,2



potozonej w obrebie ewidencyjnym [...] w S. [...] obowigzany byt do uiszczania
optat za wieczyste uzytkowanie. W momencie nabywania wskazanej
nieruchomosci pozwany byt zameldowany w S. przy ul. S. Pismem z dnia 7
listopada 2007 r. powod dokonat aktualizacji wysokosci optaty, ustalajgc jg na
kwote 5.858,73 zt rocznie, dokonujgc jej wypowiedzenia w dotychczasowej
wysokosci. Pozwany nie uiscit naleznosci za okres 2008 — 2011 r. W dniu 19
stycznia 2012 r. zostat wezwany do uiszczenia optaty w fgcznej wysokosSci
23434,92 zt z odsetkami. Wezwanie otrzymat w dniu 06 lutego 2012 r. i kolejno w
dniach 19 marca, 22 marca i 19 kwietnia 2012 r. dokonat wptat 8.700 zt, 8.400 zt i
6334,92 zt, wskazujgc na poleceniach przelewéw ,wezwanie WZ/SP/12/0001077,
przy czym na ostatnim przelewie pozwany wskazat ,sptata catkowita naleznosci
gtébwnej”. Sad ustalit rowniez, ze pozwany wymeldowat sie z adresu S., ul. S. z
dniem 09 wrzes$nia 2010 r.

W ocenie Sgdu powodztwo byto jedynie czeSciowo zasadne.

Sad nie podzielit zarzutéw pozwanego, ze wypowiedzenie optaty rocznej z
tytutu wieczystego uzytkowania nie zostato dokonane, z uwagi na nieprawidtowe
doreczenie. W tym zakresie Sad przyjat, ze do doreczenia wypowiedzenia majg
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, a tym samym
uprawnione byto doreczenie na adres zameldowania pozwanego. Sad podkresilit,
ze obowigzek uiszczania opfat z tytutu wieczystego uzytkowania ma charakter
ustawowy i pozwany byt obowigzany je uiszcza¢ do 31 marca kazdego roku, bez
jakiegokolwiek wezwania.

W odniesieniu do wysokosci uwzglednionego powdédztwa, Sgd wskazat, ze
pozwany po otrzymaniu wezwania w 2012 r., dokonujgc zaptaty poszczegdlnych
kwot, ktore w sumie daly naleznos¢ gtbwng, wynikajgcg z tego wezwania,
wskazywat w tytule przelewu ,wezwanie WZ/SP/12/000107”, za$§ w ostatnim
poleceniu podat ,sptata catkowita naleznosci gtéwnej”.

Zdaniem Sadu, w kontekscie regulacji art. 451 k.c., pozwany wyraznie
wskazat, na poczet jakiego dlugu majg zosta¢ zaliczone dokonane przez niego
wptaty. Jednoczesnie Sad Rejonowy wskazat, ze wierzyciel mogt w takiej sytuacji
ztozy¢ oswiadczenie o zarachowaniu zaptaty na naleznosci uboczne, co jednak
nie nastgpito niezwtocznie, lecz dopiero w pismie procesowym z dnia 22 maja
2012 r., ktére wptyneto do Sgdu miesigc po dokonaniu wptat. W konsekwencji,

Sad uznat, ze powdd mogt domagacé sie od pozwanego wytgcznie odsetek za
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opoznienie w pfatnosci kazdej z opfat, skoro we wiasciwym czasie nie ztozyt
oSwiadczenia o zaliczeniu wptat na naleznosci uboczne przez siebie wyliczone.
Sad Rejonowy opisat sposob rozliczenia  poszczegdlnych wpfat, ustalajgc
jednoczesnie jakich odsetek — od jakich kwot i za jakie okresy mogt domagac sie
powaod.

Przy czym Sad miat na uwadze, ze w piSmie procesowym z dnia 22 maja
2013 r. powod ograniczyt powodztwo w ten sposob, ze wnidst o zasgdzenie kwoty
643,80 zt z odsetkami od 01 kwietnia 2010 r. oraz 5858,73 zt z odsetkami od 01
kwietnia 2011 r.

Sad uznat, ze w pozostatym zakresie, powod cofngt powddztwo, co
skutkowato po mysli przepisu art. 203 k.p.c. umorzeniem postepowania (pkt Ill.
wyroku).

Rozstrzygniecie z punktu IV. zostato oparte na przepisie art. 113 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zas$ rozstrzygniecie o kosztach
procesu, Sad Rejonowy opart na przepisie art. 100 k.p.c., przyjmujgc ze powdd

wygrat w 63 %.

Powyzsze orzeczenie zostatlo zaskarzone apelacjg powoda Skarbu
Panstwa — Prezydenta Miasta S., ktory zaskarzyt wyrok w czesci tj. w zakresie
punktu Il., w jakim Sad oddalit powdédztwo co do kwoty 6502,53 zt z odsetkami
oraz w zakresie punktu V., w zakresie w jakim Sad nie zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, ponad kwote
617,71 zt. Powdd wnidst o zmiane wyroku i zasgdzenie od pozwanego kwoty
6502,53 zt z odsetkami, nadto zasgdzenie kosztéw postepowania za obie
instancje. Z ostroznosci procesowej zostat wyartykutowany wniosek o uchylenie
wyroku do ponownego rozpoznania. Powdd zarzucit naruszenie przepisow:

- art. 451 § 1 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze powdd
zwigzany jest oswiadczeniem dtuznika o sptacie naleznosci gtownej zadtuzenia, a
w konsekwencji stwierdzenie, ze powdd dokonat nieprawidtowego zarachowania
dokonywanych wptat zaliczajgc wptaty rowniez na poczet odsetek od
wymagalnych naleznosci, podczas gdy prawidtowe zastosowanie przedmiotowego
przepisu winno prowadzi¢ do wniosku, ze powod dokonat prawidtowego zaliczenia

dokonanych przez pozwanego wptat.



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
niewtasciwe przyjecie, ze z tytutow przelewéw dokonanych wptat wynikato w
sposob nie budzgcy watpliwosci, ze pozwany dokonuje sptaty naleznosci gtéwnej,
w zwigzku z czym powod powinien byt niezwtocznie poinformowac¢ pozwanego o
sposobie zaliczenia dokonanej wptaty, a takze poprzez niewtasciwe przyjecie, ze
wezwanie do zapfaty informowato jedynie o wysokosci naleznosci gtownej,
podczas gdy prawidtowe zastosowanie tegoz przepisu powinno prowadzi¢ do
powyzszego wniosku.

W pisemnym uzasadnieniu apelacji powod powotujgc sie na bogate
orzecznictwo rozwingt zwlaszcza zarzut naruszenia przez Sad przepisu art. 451 §
1k.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany M. P. wnidst o jej oddalenie i

zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajgc zgtoszony w przedmiotowym postepowaniu  Srodek
odwotawczy dotyczgcy wyroku Sgdu Rejonowego S—-C. w S. z dnia 14 listopada
2012 r. w sprawie [...], Sad Odwotawczy doszedt do przekonania, iz w niniejsze;j
sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére
sprowadza sie do pytania zawartego w sentencji postanowienia, co uzasadnia
przedstawienie go do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, w trybie art. 390 § 1
k.p.c.

Istota problemu w rozpoznawanej sprawie dotyczy wyktadni art. 75 § 3 w
zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (zwanej dalej u.s.p.) oraz art. 37 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Radzie Ministrow (okreslanej dalej u.R.M). Watpliwosci te zwigzane sg z
tym, iz w sktadzie Sadu | instancji zasiadat sedzia A. M., ktéry decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 grudnia 2008 r., podpisang przez Podsekretarza Stanu
zostat, w zwigzku z likwidacjg z dniem 1 stycznia 2009 r. Sadu Rejonowego w S.
przeniesiony do Sgdu Rejonowego S-C. w S.

Otéz, rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 marca 2008 r. w
sprawie zniesienia Sgdu Rejonowego w S., utworzenia Sgdu Rejonowego S-C. w
S. i Sadu Rejonowego S-P. w S. oraz zmiany rozporzgdzenia w sprawie sgdow

apelacyjnych, sgdéw okregowych i sgdéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i
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obszarow wiasciwosci (Dz. U. z dnia 31 marca 2008 r.) zniesiono w obszarze
wiasciwosci Sgdu Okregowego w S. - Sad Rejonowy w S. (§ 1) i jednoczes$nie
utworzono w to miejsce dwa sady Sad Rejonowy S-C. w S. oraz Sad Rejonowy S-
P.w S. (§ 2). Z aktem tym zwigzane byly decyzje Ministra Sprawiedliwosci o
przeniesieniu Sedzibw Sgdu Rejonowego w S. na miejsca stuzbowe w dwdch
nowoutworzonych w powyzszym trybie Sgdach. Zaden z sedziow znoszonego
Sadu nie ztozyt wniosku o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, ani tez nie
wyrazit pisemnej zgody na przeniesienie. Zaden z aktéw wyznaczenia nowego
miejsca stuzbowego nie byt sygnowany podpisem Ministra Sprawiedliwosci,
wszystkie podpisane zostaty przez podsekretarzy stanu.

U podstaw sformutowanego w niniejszej sprawie pytania prawnego lezy
zagadnienie, czy przy podejmowaniu decyzji w oparciu o art. 75 § 3 w zwigzku z
art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. o przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe sedziego sgdu
powszechnego, ktdéra to moze by¢ wydawana bez konieczno$ci zasiegania zgody
sedziego, istnieje mozliwos¢ zastepstwa Ministra Sprawiedliwosci, a dalej czy
Minister Sprawiedliwosci jest obowigzany do jej wydania osobiscie, czy tez moze
by¢ ona wydana na zasadach przewidzianych w art. 37 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Radzie Ministrow przez (Dz. U. z 2012 r., poz. 392) przez sekretarza
badz podsekretarza stanu.

Ta ostatnia ustawa, w przepisie art. 36 stanowigcym, ze w razie
nieobsadzenia stanowiska ministra lub jego czasowej niezdolnosci do
wykonywania obowigzkdéw, ministra zastepuje Prezes Rady Ministrow lub inny
wskazany przez Prezesa Rady Ministrow czionek Rady Ministrow, reguluje
kwestie zastepstwa organu; zas w przepisach art. 37 ust. 1, 2 i 5, stanowigcych ze
minister wykonuje swoje zadania przy pomocy sekretarza i podsekretarzy stanu
oraz gabinetu politycznego ministra; zakres czynnos$ci sekretarza i podsekretarzy
stanu ustala wiasciwy minister, zawiadamiajgc o tym prezesa Rady Ministréw;
ministra zastepuje sekretarz stanu w zakresie przez niego ustalonym lub
podsekretarz stanu, jezeli sekretarz stanu nie zostat powotfany, przewiduje tzw.
upowaznienie administracyjne.

Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage na to, iz z tresci zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 2007 r. (Zarzadzenie nr 226/07/DO) w sprawie
ustalenia zakresu czynnosci cztonkdéw kierownictwa ministerstwa sprawiedliwosci,

ktére obowigzywato w dniu wydawania wskazanych decyzji, nie wynika, by
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sekretarz, czy ktérys z podsekretarzy otrzymat upowaznienie do delegowania czy
przenoszenia sedziow do petnienia obowigzkéw w innym sgdzie. Sekretarz stanu
nie otrzymat upowaznienia do wykonywania tej kompetencji nawet pod
nieobecnosé¢ Ministra Sprawiedliwosci.

Powazne watpliwosci interpretacyjne dotyczace wyzej wymienionych
przepisow pojawity sie w chwili opublikowania uzasadnienia uchwaty siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., wydanej w sprawie o sygn. Il
CZP 46/13, w ktoérej wyrazono poglad, iz decyzja o przeniesieniu na inne miejsce
stuzbowe podjeta przez inng osobe, takze ,z upowaznienia” Ministra
Sprawiedliwosci, jest wadliwa (bezprawna), a sedzia, ktérego ona dotyczy, nie
moze wykonywac wiadzy jurysdykcyjnej w sgdzie (na obszarze jurysdykcyjnym),
do ktérego zostat ,przeniesiony”. Sktad orzekajgcy z jego udziatem jest zatem
sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Co prawda
uchwata zapadta w zwigzku ze zmianami wywotanymi rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 05 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektérych
sadow rejonowych (Dz. U. z 2012, poz. 1121), jednakze nie mozna jej znaczenia
ograniczy¢ wytgcznie do decyzji wydawanych w zwigzku ze zniesieniem 79 sgdéw
rejonowych z dniem 01 stycznia 2013 r. Przyjg¢ nalezy, ze tozsamy poglad, bo
dotyczgcy charakteru decyzji wydawanej w oparciu o przepis art. 75 u.s.p., nalezy
odnosi¢ do kazdego przypadku likwidacji sgdu, w tym Sgdu Rejonowego w S., co
nastgpito z dniem 01 stycznia 2009 r.

U podstaw takiego wniosku legt poglad, iz przewidziane w art. 75 § 3 u.s.p.
uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci nie nalezy do zakresu wtadzy wykonawczej i
nie jest decyzjg administracyjng, nie majg wiec do niego zastosowania art. 37 ust.
1 i ust. 5 u.R.M., ani przepisy ustawy o dziatach administracji rzagdowej, gdyz
dotyczg tylko dziatah ministrow jako organu administracji publicznej w
sprawowaniu wiadzy wykonawczej. Nie mogg mie¢ zatem zastosowania do
omawianej kompetencji Ministra Sprawiedliwosci, nalezacej $cisle do zakresu
wladzy sgdowniczej; w takich przypadkach Minister Sprawiedliwosci dziata nie
jako organ administracji publicznej, lecz wystepuje w roli organu wtadzy
publicznej, w ktérej — zgodnie z art. 36 u.R.M. — zastgpi¢ go moze jedynie Prezes
Rady Ministrow lub inny wskazany przez niego cztonek Rady Ministrow i tylko
wtedy, gdy stanowisko Ministra Sprawiedliwosci nie zostato obsadzone lub w razie

czasowej niezdolnosci Ministra do wykonywania obowigzkéw.

6



Orzecznictwo Sadu Najwyzszego oprocz wyzej wskazanej uchwaty nie
zajmowato sie analizg charakteru uprawnien Ministra Sprawiedliwosci w aspekcie
decyzji wydanej w oparciu o art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. o
przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe (za wyjgtkiem wyroku wydanego
przez Sgd Najwyzszy w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt Il KK
280/13, o czym ponizej). Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r. (lll
CZP 81/07) oraz petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r.
(BSA - 4110-5/07) dotyczyly analizy uprawnien Ministra Sprawiedliwosci do
delegowania sedziego do petnienia obowigzkow sedziego w innym sadzie w
oparciu art. 77 § 1 u.s.p. Ostatecznie w przytoczonej uchwale petnego skfadu
Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, iz takie uprawnienie moze by¢ wykonywanie
przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu w zastepstwie (art. 37 ust. 1
u.R.M.) albo z upowaznienia ministra sprawiedliwosci (art. 37 ust. 5 u.R.M.). U
podstaw takiego pogladu legto przekonanie, iz czasowe wskazanie sedziemu
innego miejsca stuzbowego (delegacja) i to za jego zgodg nie moze nasuwac
zastrzezenia z punktu widzenia konstytucyjnej zasady prawa obywatela do sgdu
wiasciwego, niezaleznego, bezstronnego, niezawistego (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
gdyz ,zmiana statusu sedziego (delegowanie do innego sgdu) nie jest w istocie
skutkiem rozstrzygajgcego stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, lecz ... wynika ze
swobodnej decyzji sedziego”. W uchwale tej podkreslono réwniez, iz dziatajacy na
podstawie art. 37 ust. 1 u.R.M minister wykonuje swoje zadania przy pomocy
sekretarz bgdz podsekretarz stanu, ktérzy nie dysponujg Zzadnym zakresem
swobody w podejmowaniu decyzji, wedtug zasady biurowosci i monokratyzmu
naczelnego organu administracji rzgdowej, albo tez na podstawie art. 37 ust. 5
u.R.M. moze upowazni¢ te osoby do podejmowania decyzji kadrowych
okredlonych w u.s.p. Warte podkreslenia jest i to, iz Sgd Najwyzszy w petnym
skltadzie nie potraktowat decyzji w przedmiocie delegacji, jako decyzji w
rozumieniu prawa administracyjnego z tego wzgledu, iz kreatorem zmiany miejsca
stuzbowego byt sam sedzia. Podkreslenia takze wymaga, Ze ilos¢ zdan odrebnych
a takze ich uzasadnienia winny stanowi¢ takze podstawe do pogtebionej analizy
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci podsekretarzy stanu.

Niewatpliwie instytucja delegowania sedziego za jego zgoda rézni sie od
instytucji przeniesienia na inne miejsce stuzbowe i tym samym pojawia sie

watpliwosé co do zwigzania innych sktadéw Sgdu Najwyzszego uchwatg petnego
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sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r. Uchwata ta, majgca zgodnie
z art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr
240, poz. 2052 ze zm.) moc zasady prawnej, nakazuje uzna¢, ze jedynie
zagadnienie prawne dotyczgce delegowania sedziego za jego zgodg zostato w
judykaturze tego Sadu wyjasnione, natomiast kwestig otwartg i wymagajgcg
dogtebnej analizy jest zagadnienie przeniesienia sedziego na inne miejsce
stuzbowe, ktore przeciez jest elementem gwarancji niezawistosci sedziowskiej (art.
180 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie)).

Pomiedzy instytucja delegowania sedziego a instytucjg przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe moze istnie¢ tgcznik w postaci normy kompetencyjnej,
wynikajgcej z tresci art. 37 ust. 1 1 5 u.R.M, ktéra w ocenie Sadu Najwyzszego
zawartej w uchwale petnego skiadu z dnia 14 listopada 2007 r., pozwala
Ministrowi Sprawiedliwo$ci, na postugiwanie sie osobami petnigcymi funkcje
sekretarza bgdz podsekretarza stanu do podpisywania decyzji o delegowaniu
sedziego za jego zgodg. Jednakze inne zapatrywanie zdaje sie wynikaC z
uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., ktdre najogdlniej
rzecz ujmujgc, z przyczyn konstytucyjnych, odmawia zastosowania do decyzji o
przeniesieniu sedziego normy wynikajgcej z art. 37 ust. 1i 5 u.R.M.

Rozbiezne poglady prawne na te kwestie zawieraty nie tylko przytoczone
uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2007 r. (BSA - 4110-5/07) i 17
lipca 2013 r. (Il CZP 46/13), ale réwniez uzasadnienie wyroku z dnia 16
pazdziernika 2013 r., gdzie Sgd Najwyzszy w sprawie Il KK 280/13 uznat, iz to, ze
w sktadzie orzekajgcym zasiadat sedzia, ktdérego decyzji o przeniesieniu do innego
sgdu nie podpisat osobiscie minister sprawiedliwosci, nie stanowi podstawy
uchylenia wyroku i nie jest bezwzgledng przestankg odwotawczg (art. 439 § 1 pkt
2 k.p.K). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy nie podzielit kierunku
wyktadni przyjetej w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lipca 2013 r. Ill CZP 46/13, w zakresie w jakim uznaje, ze dla interpretac;ji
uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci wynikajgcego z art. 75 § 3 prawa o ustroju
sgdow powszechnych, nie majg zastosowanie przepisy art. 37 ust. 1 i ust. 5
ustawy o Radzie Ministrow.

Zaistniata zatem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznos¢ w kwestii

pogladdéw, co do charakteru uprawnien Ministra Sprawiedliwosci do podejmowania



decyzji wydanej w oparciu o przepisy art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1
u.s.p. 0 przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe.

Za przyjeciem pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2013 r. w sprawie |l KK 280/13 oraz posrednio rowniez w
uzasadnieniu uchwaty petnego skfadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2007 r. (BSA - 4110-5/07) przemawia:

- literalne brzmienie art. 37 ust. 1 i 5 u. R.M. (,Minister wykonuje swoje

zadania przy pomocy sekretarza i podsekretarzy stanu, gabinetu

politycznego ministra oraz dyrektora generalnego urzedu” oraz ,Ministra
zastepuje sekretarz stanu w zakresie przez niego ustalonym lub
podsekretarz stanu, jezeli sekretarz stanu nie zostat powotany”),

- istnienie szeregu norm prawnych upowazniajgcych sekretarza czy

podsekretarzy stanu do reprezentowania nie tylko poszczegolnych

ministréw, lecz i catego rzadu, np. art. 9 ust. 3 pkt 1 i 2 u.R.M., ktory
umozliwia udzielenie umocowanie sekretarzowi stanu lub podsekretarzowi
stanu w danym ministerstwie do reprezentowania Rzgdu przed Sejmem,

Senatem, czy Trybunatem Konstytucyjnym (Mik Beata ,Prokuratura i

Prawo’nr 2008.6.164, Glosa do uchwaty SN z dnia 14 listopada 2007 r.,

BSA-4110-5/07),

- argument natury pragmatycznej: podzielenie pogladow orzeczniczych

wyrazonych w uchwale z dnia 17 lipca 2013 r. uczyni koniecznym badanie

z urzedu waznoéci postepowan prowadzonych przez sedziow

przeniesionych, co moze prowadzi¢ do zakwestionowania wszystkich

orzeczen wydawanych od 1 stycznia 2013 r. przez Sad Rejonowy w

Swinoujsciu VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibg w Kamieniu

Pomorskim z powodu ich wydania przez sktady sprzeczne z przepisami

prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Z kolej poglad przeciwny wyrazony w uchwale z dnia 17 lipca 2013 r.
znajduje  silne  zakotwiczenie w argumentach natury konstytucyjnej
sprowadzajgcych sie do przyjecia, ze:

- przewidziane w art. 75 § 3 u.s.p. uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci

nie nalezy do =zakresu wiadzy wykonawczej i nie jest decyzjg

administracyjng, nie majg wiec do niego zastosowania art. 37 ust. 1i ust. 5

u.R.M., jak tez przepisy ustawy o dziatach administracji rzgdowej, gdyz
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dotyczg tylko dziatan ministrow jako organu administracji publicznej w
sprawowaniu wfadzy wykonawczej. Na mocy art. 55 § 3, art. 75184 § 3
u.s.p., powigzanych z art. 180 ust. 2 Konstytucji, miejscem stuzbowym
sedziego jest konkretny sad, w ktérym sedzia moze sprawowac¢ wiadze
sgdowniczg. Miejsce stuzbowe wytycza zakres tej wiadzy, tj. obszar
dziatania sedziego oraz rodzaj spraw, ktére rozstrzyga na podstawie
przepisow o witasciwosci rzeczowej. Co moze prowadzi¢ do wniosku, ze
miejsce stuzbowe jest istotnym elementem wiladzy sgdowniczej i jego
okreslenie nie miesci sie w dziedzinie wiladzy wykonawczej (zdanie
odrebne sedziego Stanistawa Dgbrowskiego (BSA - 4110-5/07),

- nalezy zastosowaC Scistg wyktadnie art. 75 u.s.p., przyznajgcego
Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do przeniesienie sedziego na inne
miejsce stuzbowe, jako stanowigcego odstepstwo od konstytucyjnej zasady
trojpodziatu witadzy. Tresc tego przepisu, ani innych przepisow ustawy nie
daje podstaw do przyjmowania, ze przystugujgce Ministrowi
Sprawiedliwosci uprawnienie do delegowania sedziego do petnienia
obowigzkéw w innym sgdzie moze by¢ przenoszone w jakikolwiek sposob
na inne osoby. W tym kontekscie wydawac sie moze anachronicznym do
podstawowych zasad konstytucyjnych wynikajgcych z tresci np. art. 2
Konstytucji RP, iz ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej’,
stwierdzenie, iz u podstaw decyzji o przeniesieniu sedziego na inne
miejsce stuzbowe moze tkwi¢ ustne polecenie ministra sprawiedliwosci
kierowane do sekretarza czy podsekretarza stanu w trybie art. 37 ust. 1
u.R.M. (uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2007 r.).

Powyzsze kwestie nie zostaty dostatecznie wyjasnione ani w orzecznictwie

sagdow powszechnych, czy Sadu Najwyzszego ani w doktrynie, a budzg one

powazne watpliwosci interpretacyjne siegajgce fundamentéw, na ktérych opiera

sie wymiar sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej, zwtaszcza ze wzgledu na

doniostos¢ skutkow w sferze praw i obowigzkéw uczestnikédw postepowan

sgdowych. Powstate watpliwosci sg zas tego rodzaju, ze ich wyjasnienie ma

bezposredni wplyw na rozpoznanie obu zgtoszonych $rodkéw odwotawczych, a
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jednoczesnie zagadnienie prawne powstato w oderwaniu od okolicznosci
faktycznych sprawy, ktorej bezposrednio dotyczy, co umozliwia udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi na tle praktyki sgdow powszechnych. Z tych wzgledéw —

na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., nalezato przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu
pytanie prawne jak w sentencji postanowienia.

/km/

11



