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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sgdu Okregowego z dnia 31
pazdziernika 2006 r. wydanemu w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa na
skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 17

marca 2015 rr.

Czy wspoiwtasciciel nieruchomosci, ktory nie wystepowat
w sprawie wszczetej na podstawie art. 209 k.c. przez innego
wspoiwilasciciela o wydanie rzeczy stanowigcej przedmiot
wspoiwlasnosci, jest uprawiony do uzyskania na swoja rzecz
klauzuli wykonalnosci wyrokowi uwzgledniajagcego powddziwo

windykacyjne?

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wniosek P. S. o nadanie
klauzuli wykonalnoéci wyrokowi tego Sgadu z dnia 31 pazdziernika 2006 r. w
sprawie z powddztwa M. B. o wydanie nieruchomosci przeciwko Skarbowi
Panstwa (...). W wuzasadnieniu orzeczenia stwierdzit, Zze wnioskodawca
(wspotwiasciciel nieruchomosci) nie jest wierzycielem w szczegdlnosci nie wykazat
on, ze jest nastepcg prawnym M. B..

Whnioskodawca wniost zazalenie domagajgc sie jego uchylenia. Wedtug
skarzagcego Sad pierwszej instancji nie uwzglednit art.73 k.p.c. i btednie
zastosowat art.788 § 1 k.p.c. Ponadto doszto do naruszenia art.795 § 1 k.p.c. i
art.782 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wadliwej decyzji procesowej o oddaleniu

wniosku zamiast o odmowie nadania klauzuli wykonalnosci.



Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Wbrew zarzutom skarzgcego nie doszio do naruszenia przepisow
postepowania w zakresie sformutowania sentencji zaskarzonego postanowienia.
,Oddalenie wniosku" we witasciwy sposdb wyraza stanowisko Sgdu a quo
dotyczace braku uprawienia po stronie wnioskodawcy do zgdania nadania klauzuli
wykonalnos$ci (przedmiot wniosku) i z zadnego przepisu nie wynika expressis
verbis, ze sad w takim przypadku powinien ,odmowi¢ nadania klauzuli
wykonalnosci". Zawarte w art.795 § 2 k.p.c. sformutowanie ,postanowienie
odmowne" jest jedynie zbiorczym okresleniem negatywnych rozstrzygnie¢ sadu
kohczacych postepowania klauzulowe. W tym kontekscie nalezy zaznaczyc¢, ze w
art.743 § 1 k.p.c. jest mowa o upadku zabezpieczenia ,w razie oddalenia wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci", co dodatkowo wskazuje na dopuszczalnos¢
takiej tresci sentenciji.

Zasadnicze znaczenie ma natomiast w sprawie, to czy w okolicznosciach
niniejszej sprawy, wnioskodawca ma uprawnienie do ztozenia wniosku o0 nadanie
klauzuli wykonalno$ci.

Whnioskodawca powotujgc sie na prawo wspotwkasnosci nieruchomosci,
ktdrej dotyczy wyrok z powoddztwa windykacyjnego, domaga sie nadania temu
wyrokowi klauzuli wykonalnosci na swojg rzecz.

Z istoty stosunku prawnego tgczgcego wspotwtascicieli wynika, ze w
procesie 0 wydanie rzeczy zachodzi miedzy nimi wspotuczestnictwo jednolite
(art.73 § 2 k.p.c). Jednoczesnie z uwagi na tres¢ art. 209 k.c. w przypadku
powodztwa windykacyjnego nie jest to wspoétuczestnictwo konieczne (por. wyrok
SN z 30.10.2013 r., Il CSK 673/12, LEX nr 1394087). Nie ulega watpliwosci, ze w
razie uwzglednienia takiego powddztwa strona powodowa, jako wierzyciel w
rozumieniu art.782 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. moze wystgpi¢ o nadanie wyrokowi
klauzuli wykonalnosci. Powstaje jednak pytanie, czy takie uprawnienie ma takze
wspotuczestnik jednolity (in concreto wspoétwitasciciel), ktory nie uczestniczyt w
procesie i nie zostat objety tytutem egzekucyjnym (wyrokiem). Przesgdzenie tej
kwestii ma decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Whnioskodawca swoje uprawnienie wigze bowiem wytgcznie ze wspotwtasnoscig



rzeczy stanowigcej przedmiot w sprawie z powddztwa windykacyjnego, w ktérej
zostat wydany tytut egzekucyjny.

Prima facie przepisy dotyczgce postepowania klauzulowego nie przewidujg
takiej mozliwosci. Jezeli zatem nie ma przepisu pozwalajgcego na nadanie
klauzuli wykonalnosci na rzecz wspotuczestnika jednolitego, ktéry nie zostat objety
wyrokiem (np. art.778 k.p.c, art.787-787 k.p.c, art.788 k.p.c, art.789 k.p.c), nie jest
on legitymowany do udziatu w postepowaniu klauzulowym (por. M. Zielinski,
Powaga rzeczy osgdzonej a nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz
wspoétuczestnika jednolitego nie bedgcego strong lub interwenienta ubocznego [w:]
Krytyka prawa. Niezalezne studia nad prawem. Tom VI, wyd. Akademia Leona
Kozminskiego 2014, s.497 -510).

W pismiennictwie wskazuje sie, ze przypadki nadania klauzuli
wykonalno$ci na rzecz innego podmiotu niz tego, ktéry jest w tresci tytutu
egzekucyjnego (uprawniony i zobowigzany) majg charakter wyjgtkowy i przez to
nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco (por. M.Mulihski, Postepowanie o
nadanie klauzuli wykonalnosci krajowemu tytutowi egzekucyjnemu, Warszawa
2005, 67-70).

Te argumenty przemawiajg za oddaleniem wniosku wspétwitasciciela.

Z drugiej jednak strony, jak wskazuje sie w pismiennictwie, wyrok wydany
w sprawie wszczetej na podstawie art.209 k.c. przez jednego wspotwiasciciela o
wydanie rzeczy stanowigcej przedmiot wspotwlasnosci korzysta z powagi rzeczy
osgdzonej w stosunku do innych wspétwiascicieli, poniewaz z samej istoty
stosunku prawnego wynika, ze wyrok dotyczy takze innych osdb oprdcz stron
procesowych - art.72 § 2 k.p.c. (S.Rudnicki, G.Rudnicki [w:] Komentarz do
Kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wtasnos¢ i inne prawa rzeczowe. Warszawa
2011, s.320). Mozna zatem broni¢ pogladu, ze wspotwtasciciel, ktory nie
wystepowat w sprawie wszczetej na podstawie art.209 k.c. przez innego
wspotwtasciciela o wydanie rzeczy stanowigcej przedmiot wspotwtasnosci, jest
wierzycielem, o jakim méwi art.782 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Wyrok w takiej
sprawie zapada bowiem na rzecz wszystkich wspétwiascicieli i pomimo tego, ze
nie brali oni udziatu w postepowaniu, nalezy im przypisa¢ status stron procesu w
znaczeniu materialnym. Przepis art.782 § 1 k.p.c. méwi jedynie o uprawnieniu
wierzyciela do ztozenia wniosku, zatem lege non distiguente moze by¢ to

wierzyciel materialnoprawny. Poza tym, skoro na podstawie art.209 K.c.



wspotwiasciciel moze wykonywac ,wszelkie czynnosci" i ,wszelkie roszczenia"
zmierzajgce do zachowania wspoélnego prawa, to nalezy to rozumie¢ szeroko. W
rezultacie, takg czynnoscig moze by¢ takze ztozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci wyrokowi wydanemu w sprawie z powodztwa innego
wspotwiasciciela na podstawie art.209 k.c.

Odnosnie do interwenienta ubocznego samoistnego w piSmiennictwie
prezentowany jest poglad, wedtug ktérego bezposrednie oddziatywanie zapadtego
rozstrzygniecia w stosunku do niego (art.81 k.p.c.) obejmuje takze skutek w
postaci wykonalnosci tego rozstrzygniecia. W zwigzku z tym, interwenient uboczny
samoistny powinien mie¢ mozliwo$¢ realizacji tego skutku przez Zzadanie
wszczecia egzekucji na swojg rzecz (por. J.Klimkiewicz, Interwencja Uboczna
wedtug kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1972, s. 139-140).
Wprawdzie mozna mie¢ watpliwosci, czy podstawg nadania takiej klauzuli jest w
takim przypadku art.788 k.p.c, jednak przyjecie pogladu o mozliwosci nadania
klauzuli wykonalnosci na rzecz podmiotu, ktéry nie jest wymieniony w tytule
egzekucyjnym jako uprawiony - z powofaniem sie na rozszerzong prawomocnos¢
materialng - pozwala na wykonanie praw gwarantowanych art.209 k.c.

W postanowieniu z 27 kwietnia 1999 r., Il CKN 48/99, Sad Najwyzszy
wyrazit podglad, ze w razie wspoétuczestnictwa jednolitego (art.73 § 2 k.p.c.)
prawomocny wyrok ma powage rzeczy osgdzonej wobec wszystkich
wspotuczestnikow, takze tych, ktorzy nie zostali w wyroku wymienieni (LEX nr
50726). Wyrok uwzgledniajgcy powddztwa w sprawie windykacyjnej zainicjowanej
przez jednego ze wspotwiascicieli rzeczy stanowigcej przedmiot takiego
powddztwa (art.209 k.c. i art.222 k.c), ma zatem - z uwagi rozszerzong
prawomocnos¢ materialng - powage rzeczy osgdzonej takze wobec pozostatych
wspotwtascicieli.. W zwigzku z tym, w razie wytoczenia powddztwa w tym
przedmiocie  przez innego  wspoOiwiasciciela, takie powddztwo podlega
odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c). Gdyby wiec przyjac, ze wspotwtasciciel nie
bedgcy strong w postepowaniu rozpoznawczym z powodztwa windykacyjnego, nie
ma mozliwosci uzyskania klauzuli wykonalnosci wyrokowi wydanemu w takiej
sprawie, to oznaczatoby, Zze nie moze realizowa¢ swoich stusznych prawa o

charakterze bezwzglednym (art.222 k.c).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego sg to argumenty przemawiajgcy za
mozliwoscig nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz wspoétuczestnika jednolitego
nie bedgcego strong procesu, w ktorym zostat wydany tytut egzekucyjny.

Uwzgledniajgc przedstawione watpliwosci prawne oraz duze znaczenie
praktyczne kwestii skutecznosci i wykonalnosci wyrokow wydanych na skutek
powodztwa jednego z uczestnikdw jednolitych oraz wyktadni przepisow o
postepowaniu klauzulowym, na podstawie art.390 § 1 k.p.c. w zw. z art.397 § 2
kK.p.c. Sad Apelacyjny postanowit przedstawi¢ Sagdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy wspoétwiasciciel
nieruchomosci, ktéry nie wystepowat w sprawie wszczetej na podstawie art.209
k.c. przez innego wspotwiasciciela o wydanie rzeczy stanowigcej przedmiot
wspotwtasnosci, jest uprawiony do uzyskania na swojg rzecz klauzuli

wykonalnos$ci wyrokowi uwzgledniajgcego powddztwo windykacyjne ?"
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