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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 29 sierpnia 2012r.

Czy jest zgodny z przepisami prawa skiad Sadu Rejonowego w S.
wydajgcy wyrok w dniu 29 sierpnia 2012 roku [...], w ktorym
orzekat sedzia przeniesiony w trybie art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75
§ 2 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych z dnia 27
lipca 2001 r., w sytuacji gdy decyzje o przeniesieniu podpisat

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci?

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2012 r. Sagd Rejonowy S-C. w S. Wydziat |
Cywilny, oddalit powédztwo oraz zasgdzit od powddki Fundaciji ,A.” w K. na rzecz
pozwanego Uniwersytetu S. w S. kwote 3.617 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

i rozwazaniach:

Nieruchomosc¢ stanowigca dziatki gruntu nr [...]/3 0 obszarze 01 ha 14 a 61
m?, nr [...]/5 o0 obszarze 05 ha 82 a 05 m? oraz [...]/8 o obszarze 01 ha 05 a 06 m?,
potozona w obrebie K., gmina N., woj. [...] — ktérg stanowit zespdt dworsko —
parkowy, w sktad ktérego wchodzit m.in. patac wraz z zabudowaniami
gospodarczymi — znajdowata sie w zarzadzie Kombinatu Panstwowych
Gospodarstw Rolnych w K. z siedzibg w N. W dniu 8 lipca 1992 r. Wojewoda S.

wydat decyzje [...] w sprawie likwidacji tego przedsigbiorstwa i majatek tego



przedsiebiorstwa zostat przekazany do zasobu Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa protokotem zdawczo — odbiorczym z dnia 12 listopada 1992 r. oraz
aneksem tego protokotu z dnia 21 listopada 1997 r., zawartymi miedzy AWRSP, a
Wojewodg S.

W dniu 12 maja 1993 r. Towarzystwo R. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ustanowito Fundacje pod nazwg ,F.”, ktéra rozpoczeta
dziatalnos¢ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej pod nazwg ,A.”. Zgodnie z
postanowieniami statutu celem Fundacji jest ,stuzenie wzrastajgcej po upadku
realnego socjalizmu odpowiedzialnosci Europy dla pokoju sSwiatowego poprzez
popieranie procesu pojednania pomiedzy polskim i niemieckim narodem?”.
Fundacja realizuje swoj cel statutowy poprzez ,dziatania pozytku publicznego na
rzecz ogotu spoteczenstwa w zakresie: dziatan na rzecz integracji europejskiej
oraz rozwijania kontaktow i wspodtpracy miedzy spoteczenstwami, dziatan
wspomagajagcych rozwdj demokracji edukacje obywatelskg, dziatalnosci
wspomagajgcej rozwoj wspolnot i spotecznosci lokalnych, dziatalnosci
wspomagajgcej rozwoj gospodarczy, w tym rozwoj przedsiebiorczosci, ochrony
doébr kultury i tradycji”. Powyzszy cel Fundacja realizuje poprzez ,zapewnienie
funkcjonowania miejsca spotkan w uznanym za europejski pomnik Kkultury —
klasycystycznym dworku w K., zabudowanie i utrzymanie lapidarium na cmentarzu
przy kosciele w K., organizowanie i finansowanie konferencji, seminariéw, wypraw
studyjnych, wyktadow, dyskusji i spotkan wspomagajgcych rozwoj stosunkow
polsko-niemieckich, integracji europejskiej, demokracji, edukacji obywatelskiej,
samorzadu terytorialnego, spotecznosci lokalnych, kultury i krajoznawstwa w
zakresie historii Pomorza Zachodniego, rozwdj gospodarczy, w tym rozwoj
przedsiebiorczosci”.

Aktualnie przedmiotem dziatalnosci Fundacji jest dziatalno$¢ zwigzana z
organizacjg targéw i wystaw, sprzedaz detaliczna ksigzek, dziatalno$¢ domow i
osrodkow  kultury, dziatalnos¢ obiektéw kulturalnych, ochrona zabytkow,
dziatalnos¢ pozostatych organizacji cztonkowskich.

W dniu 4 grudnia 1993 r. w S. pomiedzy Agencjg Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa jako wydzierzawiajgcym a Fundacjg ,F.” w S. jako dzierzawcg zostata
zawarta umowa [...] — dzierzawy nieruchomosci w K., oznaczona w ewidencji
gruntow jako dziatki nr [...]/5, [...]/8 oraz czes¢ dziatki nr [...]/3 w obrebie K., w

ktérej sktad wchodzity — park dworski wraz z alejami drzew oraz dwor, drogi i



tereny zabudowane o ogdlnej powierzchni 7,73 ha, a takze budynki, budowle i
urzgdzenia trwale z nimi zwigzane. Umowa zostata zawarta na okres 10 lat, liczgc
od dnia jej podpisania. Dzierzawca zobowigzat sie uzywac¢ przedmiotu dzierzawy
zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki w celu wykonywania na nim
dziatalnosci statutowej, tj. utworzenia i zapewnienia funkcjonowania osrodka
seminaryjnego w dworku w K., organizowania i finansowania wyktadow,
seminariow i dyskusiji z dziedziny gospodarki, rolnictwa i administracji komunalne;j.
Ponadto dzierzawca zobowigzat sie utrzymania przedmiotu dzierzawy, w tym do
odbudowy na wtasny koszt dworu zabytkowego w K. w terminie do 31 grudnia
1997 r.

Na mocy aneksu nr 1 z dnia 1 grudnia 1995 r. czas trwania ww. umowy
zostat okreslony na trzydziesci lat.

Od 1993 r. cztonkiem Rady Fundacji byt profesor W. S. Od 1998 r. w
Zarzadzie Fundacji zasiadta profesor J. E.

W dniu 28 marca 2002 r. w S. pomiedzy Fundacjg ,F.” z siedzibg w K. a
Uniwersytetem S. w S. zostata zawarta umowa, zgodnie z ktérg Fundacja
przekazata, a Uniwersytet przyjat wszelkie prawa wynikajgce z umowy dzierzawy
[...] czesci zatozenia zabytkowego p.n. ,Zespot dworsko — patacowy K.”
obejmujgcego dziatki oznaczone w ewidencji gruntdw numerami [...]/5, [...]/8 i
czesci dziatki o nr [...]/3, o tgcznej powierzchni 7,73 ha, zawartej w dniu 4 grudnia
1993 r. pomiedzy Fundacjg a Agencjg Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
Oddziatem Terenowym w S.

Zgodnie z § 2 umowy Uniwersytet zobowigzat sie do zapewnienia Fundacji
wiasciwego funkcjonowania i wypetniania jej zadan statutowych w nieruchomosci
p.n. ,Zespot dworsko — patacowy K.” po przekazaniu powyzszej nieruchomosci na
rzecz Uniwersytetu przez Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Oddziatu
Terenowego w S. Szczegdétowe zasady wspotpracy strony miaty okreslic w
odrebnie zawartym porozumieniu. Powyzsza umowa wchodzita w zycie z dniem
przekazania przez Agencje Wtiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na rzecz
Uniwersytetu S. wyzej wskazanej nieruchomosci.

Tego samego dnia pomiedzy stronami zostato zawarte porozumienie, w
mysl| ktorego Fundacja i Uniwersytet zgodnie zadeklarowaty wole wspotdziatania i
wzajemnej pomocy w realizacji celu Fundacji, okreslonego w jej statucie, tj.

,Stuzenia odpowiedzialnosci dla pokoju swiatowego poprzez popieranie procesu



pojednania pomiedzy narodem polskim i niemieckim” oraz celéw Uniwersytetu,
wynikajgcych z jego statutu i ustawy o szkolnictwie wyzszym, tj. ,ksztatcenia
mitodego pokolenia oraz rozwijania obiektywnych badan naukowych; wychowania
mitodego pokolenia w duchu poszanowania praw cztowieka, demokracji oraz
odpowiedzialnosci za losy kraju i ludzkosci’. Zgodnie z § 2 porozumienia
Uniwersytet zobowigzat sie do stworzenia warunkow dalszej realizacji przez
Fundacje jej statutowego celu, poprzez umozliwienie dalszego funkcjonowania
LA.” jako miejsca spotkan, organizowania wyktadéw, seminariow, dyskusji oraz
wymiany doswiadczen. Powyzsze zobowigzanie Uniwersytet miat zrealizowac
poprzez nieodptatne udostepnienie Fundacji pomieszczen administracyjnych, a
takze w razie potrzeby sal konferencyjnych w zespole dworsko — patacowym K.
Nadto Uniwersytet zobowigzat sie do pokrycia kosztéw zatrudnienia sekretarki
zarzadu Fundacji. Zgodnie z § 3 porozumienia Fundacja zobowigzata sie
wspoétpracowa¢ z Uniwersytetem w realizacji jego celdw, w szczegdlnosci w
zakresie organizowania procesu ksztatcenia i badan naukowych, jak i rozwijania i
upowszechniania uniwersalnych wartosci kultury. Fundacja oraz Uniwersytet
zobowigzaty sie znalezé mozliwos¢ pokrycia ze zrodet zewnetrznych kosztow
dziatania urzedujgcego cztonka zarzgdu Fundacji, przez okres przejsciowy koszty
te miaty byC pokrywane przez Fundacje z jej biezgcych przychoddéw. Nadto
zgodnie z § 4 porozumienia w przypadku pozyskania przez Fundacje $srodkéw na
inwestycje pod nazwg ,Budowa domu noclegowego na dziatce [...]/5 obreb K. w
miejsce rozebranej chlewni” w kwocie 1,3 min zt Uniwersytet zobowigzat sie
przeznaczyc¢ srodki te w catosci na realizacje przedmiotowej inwestyciji.

Projekt porozumienia opracowat z ramienia pozwanego profesor S. C.

W dniu 16 kwietnia 2002 r. pomiedzy Agencjg Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa w Warszawie, Oddziatem Terenowym w S. a Fundacjg ,F.” z siedzibg w
K. zostato zawarte porozumienie, w ktérym postanowiono, ze umowa dzierzawy
nieruchomosci rolnej [...] z dnia 4 grudnia 1994 r. o powierzchni 7,73 ha ulega
rozwigzaniu. Zgodnie z § 2 porozumienia Fundacja zrzekta sie roszczen wobec
Agencji i innych oséb trzecich z tytutu poniesionych naktadéw na odbudowe dworu
w K., wczesniejszego rozwigzania umowy dzierzawy oraz z tytutu naktadow
poniesionych w zwigzku z realizacjg umowy inwestycyjnej nr 3/2001 na wykonanie
przez ww. dzierzawce inwestycji pod nazwg ,Budowa domu noclegowego na

dziatce nr [...]/5 obreb K. w miejsce rozebranej chlewni’. Nadto Fundacja



zobowigzata sie do uregulowania czynszu dzierzawnego oraz wydania przedmiotu
dzierzawy Uniwersytetowi S. w S.

W dniu 17 kwietnia 2002 r. pomiedzy Agencjg Witasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa Oddziatem Terenowym w S. a Uniwersytetem S. w S. zostata zawarta
umowa nieodptatnego przekazania nieruchomosci stanowigcej dziatki gruntu nr
[...]/3 0 obszarze 01 ha 14 a 61 m?, nr [...]/5 o obszarze 05 ha 82 a 05 m? oraz
[...]/8 0 obszarze 01 ha 05 a 06 m?, potozonej w obrebie K., gmina N., woj. [...],
nie posiadajgcej zatozonej Ksiegi wieczystej. Wskazana nieruchomosc¢ stanowita
zespot dworsko — parkowy, w sktad ktérego wchodzit patac wraz z zabudowania
gospodarczymi.

W dniu 24 maja 2002 r. Rektor Uniwersytetu S. w S. ustanowit
petnomocnika do spraw zespotu dworsko parkowego w K. w osobie prof. zw. dr
hab. J. E.

W pismie z dnia 4 listopada 2002 r. wyzej wskazany petnomocnik ustalit dla
powddki zasady organizowania spotkan, konferencji i seminariéw w obiekcie w K.,
w tym sposéb informowania pozwanego o ich organizacji oraz warunki
uzyskiwania zgody na tego typu imprezy. Nadto wskazat, ze powddka nie moze w
obiekcie w K. organizowa¢ we wiasnym zakresie imprez wykraczajgcych poza
dziatalnos¢ statutowg, taki jak np. kwaterowanie prywatnych gosci Fundacji,
wesela, przyjecia okolicznosciowe, zabawy i inne oraz udziela¢ noclegéw osobom
trzecim. W pkt 16 pisma petnomocnik wskazat, ze W. G. (nastepnie F.), oprécz
obowigzkéw wynikajgcych z zatrudnienia w Uniwersytecie S., moze wykonywac
na rzecz Fundacji czynnosci sekretarki Zarzgdu Fundaciji przy pracach zwigzanych
Z organizacjg spotkan, konferenc;ji i seminariow z § 2 pkt 3 porozumienia z dnia 28
marca 2002 r.

W powyzszych czynnosciach dokonywanych zaréwno z pozwanym jak i
Agencjg Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa powddke reprezentowali cztonkowie
Zarzadu — L. Z. oraz J. E.

Uniwersytet S. skierowat do pracy w K. swoich pracownikéw. Kierownikiem
obiektu z ramienia pozwanego zostata M. P. Poza nig Uniwersytet zatrudnit W. G.
na stanowisku referenta oraz pracownika do obstugi technicznej oraz nalezytego
utrzymania obiektu. W. G. byta uprzednio pracownicg strony powodowej. Na
podstawie dokonanych przez strony uzgodnien rozwigzata umowe o prace z

fundacjg i zostata zatrudniona przez pozwany uniwersytet. Faktycznie W. G.,



bedgc formalnie pracownikiem Uniwersytetu S., zostata faktycznie
podporzgdkowana osobom dziatajgcym z ramienia fundacji, w tym m.in. L. Z,,
ktdrej polecenia realizowata. Mimo ze W. G. byta zatrudniona przez Uniwersytet
S., to w praktyce wykonywata obowigzki na rzecz powodowej Fundacji.

W dniu 17 pazdziernika 2005 r. pomiedzy Uniwersytetem S. w S. a
Fundacjg ,A.” zostatlo zawarte porozumienie dotyczgce wspoétpracy w Zespole
Dworsko-Parkowych (Osrodku) w K. oraz zasad korzystania z niego przez
Fundacje. Na mocy tego porozumienia pozwany udostepnit ww. Fundaciji
przedmiotowy osrodek na realizacje statutowych zadan Fundaciji, w szczegdlnosci
na organizowanie przez Fundacje konferencji naukowych, spotkan, seminariow,
dyskusji oraz wymiany doswiadczen, majgcych na celu realizacje celéw Fundacji,
tj. ,stuzenie wzrastajgcej po upadku realnego socjalizmu odpowiedzialnosci
Europy dla pokoju swiatowego poprzez popieranie pojednania pomiedzy narodami
polskim i niemieckim”.

Strony postanowity, ze Uniwersytet wynajmuje Fundacji miejsca noclegowe
w osrodku — oraz wedtug potrzeby z jadalnig, zapleczem kuchennym, oranzerig,
salg ogrodowg, parkingami, stodotfg i parkiem — do jednego kwartatu rocznie na
zasadzie 90 dni rocznie razy ilo$¢ apartamentow osrodka. Nadto Uniwersytet
wynajmuje Fundacji sale konferencyjne — oraz wedtug potrzeby wraz z jadalnia,
zapleczem kuchennym, oranzerig, salg ogrodowg, parkingami, stodotg i parkiem —
rocznie w okresie do 90 dni kalendarzowych na zasadzie catych dni lub potdni.
Ryczalt za powyzsze ustugi zostat okreslony na kwote 50.000 zi, tgcznie z
podatkiem VAT. Natomiast Fundacja wynajmuje Uniwersytetowi wyposazenie
(znajdujgce sie w osrodku i bedgce wilasnoscig Fundacji) na okres dwustu
siedemdziesieciu pieciu dni kalendarzowych rocznie. Ryczatt za te ustugi
okreslono na kwote 50.000 zt rocznie wraz z podatkiem VAT.

W dniu 3 lipca 2006 r. pozwany zawart z M. M. (obecnie K.) umowe o prace
na zastepstwo na stanowisku Referent w zespole dworsko-parkowym K. Czas
trwania umowy okre$lono ostatecznie do 13 lutego 2007 r. Wynagrodzenie
okreslono na kwote 940 zt. M. M. zastgpita na tym stanowisku W. G. (obecnie F.),
przebywajgcg na urlopie macierzynskim i podobnie jak ona faktycznie wykonywata
czynnosci na rzecz strony powodowe;.

Po powrocie do pracy u pozwanego W. F. w dniu 14 lutego 2007 r.

pomiedzy Fundacjg A. a M. M. zostat zawarta umowa o prace na czas



nieokreslony na stanowisku Referent w zespole dworsko-parkowym K.
Wynagrodzenie okreslono na kwote 1 800 zt brutto.

W dniu 19 pazdziernika 2007 r. W. F. zlozyta do pozwanego wniosek o
rozwigzanie umowy O prace za porozumienie stron, z dniem 20 listopada 2007 r.
Pozwany wyrazit zgode na rozwigzanie umowy, zas na zwolnione na stanowisko
nie zatrudnit nowego pracownika na miejsce W. F.

W zwigzku z odejsciem W. F. powodka zwrdcita sie do pozwanego o
zatrudnienie od dnia 1 listopada 2007 r. na stanowisku sekretarki Zarzgadu
Fundacji M. M.

Wiadze pozwanego byty przeciwne zatrudnianiu kolejnych oséb przez
powodke. Przeprowadzono szereg spotkan z udziatem wtadz uczelni oraz zarzadu
powodowej fundacji, podczas ktérych informowano o stanowisku pozwanego oraz
checi strony pozwanej ograniczenia kosztow obstugi osrodka w K. L. Z. w imieniu
powodowej fundacji pozostata na stanowisku co do konieczno$ci zatrudnienia
pracownika na miejsce zwolnione przez W. F.

W 2007 r. powodka przeprowadzita w K. czternascie konferenciji, szkolen,
grup studyjnych i spotkan integracyjnych.

Pozwany uznat, Zze malejgca liczba spotkan i konferencji nie uzasadnia
dalszego utrzymywania etatu sekretarki wykonujgcej obowigzki na rzecz powodki.
Pozwany chciat ograniczy¢ koszty ponoszone w zwigzku z utrzymaniem i obstugg
osrodka w K. Straty z tego tytutu siegnety poziomu 200.000 zt.

Pismem z dnia 8 stycznia 2008 r. Rektor Uniwersytetu S. w S. poinformowat
powodke, iz szukajgc oszczednosci na wszystkich odcinkach dziatalnosci,
Uniwersytet nie moze w dalszym ciggu finansowa¢ zatrudniania sekretarki,
oddelegowanej do pracy w Fundacji A. W 2zwigzku z powyzszym rektor
wypowiedziat w tym zakresie porozumienie zawarte przez strony w dniu 28 marca
2002 r., z zachowaniem pozostatych postanowien porozumienia.

W odpowiedzi z dnia 26 stycznia 2008 r. powodka wskazata, ze
jednostronne wypowiedzenie ww. porozumienie nie jest zgodne z prawem i
wezwata pozwanego do zaptaty kwoty 6.440,94 zt celem pokrycia kosztéw
zatrudnienia sekretarki w miesigcach listopad 2007 r. — styczen 2008 r.

W dniu 4 lutego 2008 r. wprowadzono aneks do umowy o prace z dnia 14
lutego 2007 r. dotyczagcy zakresu obowigzkow pracownika. Powddka powierzyta

M. M. czynnoéci z zakresu prowadzenia sekretariatu, prowadzenia kalendarza



imprez, prowadzenia kasy, obstugi imprez zwigzanych z dziatalno$cig statutowag
Fundacji, zatrudnianiem personelu oraz pozostate czynnosci, w tym nadzorowanie
magazynu z naczyniami, nadzorowanie prowadzenia zeszytu dotyczgcego
sttuczonych naczyn, zakup srodkow czyszczenia, dbanie o porzadek w biurze
Fundacji, przeprowadzenie inwentaryzacji raz na rok, przestrzeganie przepisow
BHP i P.Poz., zastepowanie drugiego pracownika Fundacji w czasie jego
nieobecnosci w zakresie podlegtych mu czynnosci, wykonywanie innych plecen
Zarzgdu Fundacji.

W dniu 15 czerwca 2009 r. powodka ustalita nowy zakres obowigzkow dla
M. M. powierzajgc jej ogolne prace biurowe, prowadzenie kasy, obstuge imprez
zwigzanych z dziaftalnoscig statutowg Fundacji, obstuge imprez w zakresie
dziatalnosci gospodarczej Fundacji — w przypadku zastgpienia drugiego
pracownika, a takze pozostate czynnosci w postaci nadzorowania i dopilnowania
stanu rzeczy mienia Fundacji znajdujgcych sie w pomieszczeniach uzytkowanych
wspolnie z Uniwersytetem, w tym sprzety, w razie koniecznosci zlecanie napraw,
nadzorowanie magazynu z naczyniami itp., zakup artykutéw biurowych i znaczkow
pocztowych, dbanie o przetgczanie telefonéw, dbanie o porzadek w piwnicy
gospodarczej Fundacji, dbanie o porzadek w biurach Fundacji, przeprowadzenie
inwentaryzacji raz na rok (razem z drugim pracownikiem), po czym uaktualnienie
spisu, sporzgdzenie zestawienia brakéw w stosunku do roku, przestrzeganie
przepisow BHP i P.Poz., zastepowanie drugiego pracownika Fundacji w czasie
jego nieobecnosci w zakresie podlegltych mu czynnosci, wykonywanie innych
plecen Zarzagdu Fundaciji.

Wszystkie zadania, ktore wykonywata M. M. byly wykonywane na rzecz
powodki. M. M. obstugiwata gosci konferenciji, udzielata odpowiedzi na ich pytania,
przygotowywata sale konferencyjne i rozmieszczenie w nich uczestnikow. Do nigj
nalezato zakwaterowanie uczestnikdéw, wreczanie kluczy do pokojéw. Dbata aby
korytarze osrodka byty prawidtowo oswietlone, obstugiwata kase, wystawiata
pokwitowania i faktury, rozliczata referentéw, wyptacata im wynagrodzenia i
rozliczata koszty podrézy. Jezdzita takze do bankoéw. Zapewniata rowniez
zaopatrzenie na konferencje, wozita dokumenty do biura rachunkowego, zawierata
umowy zlecenia z obstuga gastronomiczng. Dokonywata inwentaryzacji osrodka.

Nadzorowata magazyn.



M. M. zajmowata sie rowniez przygotowywaniem imprez okolicznosciowych
— Slubdéw, chrzcin, komunii.

Réwniez w dniu 15 czerwca 2009 r. powodka zawarta z A. S. umowe o
prace na okres prébny na stanowisku Referent. Wynagrodzenie okreslono na
kwote 1.800 zt brutto. Ww. zostata zatrudniona w miejsce zatrudnionej uprzednio
R. B.

W dniu 16 wrzesnia 2009 r. powodka zawarta z A. S. umowe o prace na
czas nieokreslony na stanowisku Referent w siedzibie Fundacji w K.
Wynagrodzenie zostato okreslone na kwote 1.800 zt brutto. Zakres powierzonych
czynnosci pozostawat zbiezny z obowigzkami uprzednio powierzonymi M. M.

taczny koszt pracy M. K. (poprzednio M.) w okresie od listopada 2007 do
maja 2010 r. wyniost 68.290,77 zt, w tym 66.036,55 zt ze stosunku pracy i
2.254,22 zt z tytutu umodw zlecenia.

W 2008, 2009 i 2010 r. powodka przeprowadzita 13, 12 i 13 konferencji,
szkolen, grup studyjnych i spotkan integracyjnych w osrodku w K. Procz
powyzszego powoddka organizowata w osrodku w K. imprezy turystyczne, rodzinne
i okolicznosciowe, zapewniajgc uczestnikom tych imprez noclegi i wyzywienie.

Biezgce koszty utrzymania i eksploatacji nieruchomosci w K. od 2002 r.
ponosi Uniwersytet S. w S. Pozwany doposazyt osrodek nabywajgc posciel,

naczynia, telewizor, meble do sali ogrodowe;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad | instancji stwierdzit, iz powddztwo
okazato sie nieuzasadnione i jako takie podlegato oddaleniu.

Sad Rejonowy podnidst, iz dla oceny zasadnosci roszczen strony
powodowej nalezato przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, czy zawarcie
umowy o tredci wyrazonej w § 2 ust. 3 porozumienia z dnia 28 marca 2002 r. byto
prawnie dopuszczalne, a zatem czy jest to wazna czynnos¢ prawna i czy mozna
na jej podstawie formutowaé roszczenia. Sgad zwrdcit uwage, iz faktyczna
realizacja przez strony powyzszego kontraktu, jaka miata miejsce w niniejszym
przypadku, stanowita tylko jeden z mozliwych do przyjecia sposobow, w jaki
mozna byto ,pokry¢ koszty zatrudnienia” pracownika strony powodowej. Dodat, iz
zatrudnienie pracownika przez uniwersytet i oddelegowanie go do faktycznego
petnienia obowigzkow na rzecz strony powodowej stanowito wypetnienie

postanowien kontraktowych, ktére mozna byto zrealizowac¢ réwniez np. poprzez



refundacje kosztéw pracownika, ktérego formalnie zatrudnitaby strona powodowa.
Fundacja miata bowiem uzyskaC na podstawie zawartego przez strony
porozumienia korzys¢ w postaci swiadczenia pracy przez osobe, ktorej koszty
zatrudnienia miat na siebie przejg¢ pozwany. Niezaleznie zatem od sposobu
realizacji postanowien porozumienia jego zasadniczym celem byto faktyczne
poniesienie przez strone pozwang finansowego ciezaru zatrudnienia osoby na
stanowisku ,sekretarki Zarzgdu Fundac;ji”, czyli wydatkowanie na ten cel srodkéw
uniwersytetu w takiej czy innej formie. W ocenie Sgdu | instancji zawarcie przez
strony umowy, ktorej efektem byto finansowanie przez pozwanego dziatalnosci
powodowej fundaciji ze srodkéw publicznych, bedgcych w dyspozycji panstwowej
uczelni, nie byto prawnie dopuszczalne.

Sad Rejonowy wskazat, iz w dacie zawarcia przez strony umowy z dnia 28
marca 2002 r., zasady finansowania uczelni panstwowej, jakg jest pozwany
Uniwersytet S., regulowaty przepisy obowigzujgcej owczesnie ustawy o
szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrzesnia 1990 r. Okreslata ona w art. 23 i 24
zrodta finansowania uczelni, wsrod ktérych gtdbwnym byta dotacja m.in. na
dziatalnos¢ dydaktyczng i utrzymanie uczelni. Sad zwrdécit przy tym uwage, iz art.
24 ustawy precyzyjnie okreslat cele, na jakie uczelnia otrzymywata $rodki z
budzetu panstwa, do ktorych zaliczata sie miedzy innymi wskazana powyzej
dotacja, ktéra miata byC przeznaczona na dziatalnos¢ dydaktyczng uczelni,
ksztatcenie kadr, badania niezbedne dla prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej i
ksztatcenia kadr, jak rowniez utrzymanie uczelni. Sad | instancji dodat, iz zasady
gospodarowania srodkami bedgcymi w gestii panstwowej szkoty wyzszej byly
regulowane w tamtym czasie przepisami rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27
sierpnia 1991 r. w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni. Zgodnie z
przepisami tegoz rozporzgdzenia uczelnia pokrywata koszty dziatalnosci
dydaktycznej (przez co rozumiane byto m.in. ksztatcenie studentéw oraz rozwgj i
ksztatcenie kadr naukowych) oraz dziatalnosci badawczej (ktérg stanowito
prowadzenie badan naukowych Ilub prac badawczo - rozwojowych, nie
zaliczonych do dziatalnosci dydaktycznej). Koszty dziatalnosci dydaktycznej
uczelnia pokrywata z dotacji budzetowej, czyli ze srodkéw publicznych, a takze z
przychodow z tytutu odptatnosci za te dziatalnos¢ oraz innych przychodéw. Do
kosztéw dziatalnosci dydaktycznej zaliczata sie catos¢ kosztéw zwigzanych z

procesem dydaktycznym, ksztatceniem i rozwojem kadr, badaniami, a takze



zwigzanych z utrzymaniem uczelni, tgcznie z remontami budynkéw i budowli nie
bedgcych domami, stotbwkami oraz bufetami studenckimi, utrzymaniem
akademickiej stuzby zdrowia oraz prowadzeniem dziatalnosci kulturalnej i
ustugowej realizowanej przez studentow i pracownikdw w ramach zespotow
kulturalnych i artystycznych, kot naukowych i innych grup dziatajgcych przy
uczelni. Koszty utrzymania i funkcjonowania obiektu w K., stanowigcego sktadnik
mienia Uniwersytetu S., stanowig element sktadowy kosztéw zwigzanych z
utrzymaniem pozwanej uczelni, zas do wydatkéw na utrzymanie zespotu parkowo
— patacowego w K. nalezaly rowniez koszty zwigzane z wynagrodzeniami
zatrudnionych tam pracownikéw Uniwersytetu S.

Sad | instancji zwrdcit uwage, iz w ramach srodkéw pochodzgcych z dotacii
budzetowych, przychoddéw uzyskiwanych =z tytutu odpfatnie prowadzonej
dziatalnosci oraz wptywow z innych zrodet uczelnia prowadzita w tamtym czasie
samodzielng gospodarke finansowg na podstawie planu rzeczowo — finansowego
uwzgledniajgcego kierunki dziatalnosci a zatem sposob dysponowania srodkami
panstwowej szkoty wyzszej byt w dacie zawarcia przez strony umowy z dnia 28
marca 2002 r. okreslony w powotanych przepisach i limitowany jej zadaniami.
Zdaniem Sgdu Rejonowego wtadze pozwanej uczelni nie mogty zatem swobodnie
decydowa¢ o tym, w jaki sposdb zostang wykorzystane s$rodki bedgce w
dyspozycji Uniwersytetu S., jako ze zasadniczym celem jego istnienia oraz
funkcjonowania byto realizowanie zadan przewidzianych w art. 3 ust. 2 i 3
owczesnie obowigzujgcej ustawy o szkolnictwie wyzszym. Sgd dodat, iz do zadan
tych nie nalezato finansowanie dziatalnosci podmiotéw trzecich i to bez wzgledu
na forme — czy to bezposrednio (poprzez przekazywanie srodkdw pozostajgcych
w dyspozycji uczelni), czy tez posrednio (np. poprzez skierowanie pracownika do
wykonywania pracy na rzecz podmiotu trzeciego, co pozwalato temu ostatniemu
na obnizenie kosztow jego dziatalnosci). Wedtug Sadu | instancji taki sposob
dysponowania $rodkami Uniwersytetu S. wykraczat poza przewidziane prawem
ramy okreslajgce zasady wykorzystania srodkéw bedgcych w jego dyspozycji, z
ktorych zasadnicza cze$¢ pochodzita z dotacji budzetowej, w zwigzku z czym w
dacie zawarcia umowy z dnia 28 marca 2002 r. Uniwersytet S. nie miat prawnych
mozliwosci  finansowego wspierania posiadanymi  srodkami  podmiotow

zewnetrznych, w tym réwniez powodowej fundacji, gdyz takie dysponowanie



srodkami finansowymi wykraczato poza pokrywanie kosztow dziatalnosci
dydaktycznej czy badawczej uniwersytetu i byto pozbawione podstaw prawnych.

W ocenie Sgdu Rejonowego brak jest w tym zakresie mozliwosci
powotywania sie na kodeksowg zasade swobody uméw, wyrazong w art. 353" k.c.,
gdyz nie znajduje ona w takim przypadku uzasadnienia prawnego. Wyrazne
odwotanie w tym przepisie do ustawy nie moze by¢ bowiem w tym przypadku
rozumiane inaczej niz tak, ze dla pozwanego uniwersytetu, jako panstwowej
szkoty wyzszej, ustawa o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrzesnia 1990 r. oraz
wydane na jej podstawie akty wykonawcze (w szczegodlnosci rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 27 sierpnia 1991 r. w sprawie zasad gospodarki finansowej
uczelni), stanowi ustawe, ktéra ogranicza kodeksowg zasade swobody umow i
uniemozliwia kreowanie stosunkow prawnych w sposéb niezgodny z celami tej
ustawy. Sad dodat, iz zasady gospodarki finansowej uczelni byty i sg regulowane
normami publicznoprawnymi, ktére wytyczajg sposdb postepowania organow
uczelni przy dysponowaniu bedgcymi w dyspozycji szkoty wyzszej srodkami i majg
zapobiega¢ dziataniom 2z nimi sprzecznym, w tym réwniez ksztattowaniu
stosunkow cywilnoprawnych w sposob nie respektujgcy okreslonych w tych
normach regut postepowania. Wedtug Sgdu | instancji powyzsze normy
szczegotowo okreslaty cele, na jakie pozwana uczelnia mogta wykorzystywac
posiadane srodki co oznacza, ze nie byto dopuszczalne rozdysponowanie ich w
inny sposob — na cele, ktdre nie zostaty przewidziane w ustawie.

Sad Rejonowy stwierdzit, iz zawarcie umowy z naruszeniem powyzszych
unormowan skutkuje bezwzgledng niewaznoscig czynnosci prawnej, zas$ ze
wzgledu na fakt, ze § 2 ust. 3 stanowi cze$¢ umowy (porozumienia) z dnia 28
marca 2002 r., to niewaznoscig dotkniete jest wtasnie to postanowienie umowne.
Sad nadmienit przy tym, iz nie badat zgodnoséci z prawem catej umowy
okreslajgcej zasady wspétpracy stron, jako Ze dla rozstrzygniecia sprawy
znaczenie miata jedynie tres¢ uregulowania zawartego w jej paragrafie drugim.
Ponadto Sad | instancji zauwazyl, iz wystarczajgce byto ustalenie, ze
postanowienia umowne, na ktorych oparte zostato roszczenie powodowej fundac;ji
Sg sprzeczne z normami ustawowymi regulujgcymi zasady dysponowania przez
uczelnie panstwowg bedgcymi w jej dyspozycji srodkami, gdyz strona powodowa

nie mogta konstruowac jakichkolwiek roszczen na podstawie bezwzglednie



niewaznego postanowienia umowy a zgdanie oparte na takiej podstawie nie mogto
zosta¢ uwzglednione.

Na marginesie Sad Rejonowy zwrdcit uwage, iz nawet gdyby zawarte przez
strony porozumienie wykreowato wazny stosunek prawny, to zgtoszone w
niniejszej sprawie zgdanie nie mogtoby zosta¢ uwzglednione. Sgd wskazat, iz
dochodzona przez fundacje suma miata wedtug twierdzen powddki stanowié
odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy przez strone przeciwng i miata
co do wysokosci odpowiadac kwocie wydatkow poniesionych na pokrycie kosztow
zatrudnienia pracownika fundacji, ktore to koszty zobowigzat sie ponies¢ pozwany
na podstawie § 2 ust. 3 zawartej przez strony umowy. Zdaniem Sadu | instancji
powodka nie wykazata jednak, ze poniesione przez nig wydatki na zatrudnienie
pracownikbw na stanowisku referenta, ktorych zwrotu domagata sie od
pozwanego, mogty stanowi¢ szkode poniesiong przez fundacje na skutek
niewykonania przez uniwersytet obowigzkow umownych. Sad zaznaczyt, iz
pozwany zobowigzat sie do ,pokrycia kosztow zatrudnienia sekretarki Zarzgdu
Fundacji” i to jedynie w takim zakresie, ktorym miat umozliwi¢ stronie powodowej
realizacje jej statutowego celu. Gdyby zatem zawarta przez strony umowa nie byta
w tej czesci bezwzglednie niewazna, to strona powodowa mogtaby oczekiwac od
pozwanego jedynie pokrycia kosztow zatrudnienia ,sekretarki Zarzgdu Fundacji” w
zakresie zwigzanym z realizacjg powyzszego celu, ktéry miat by¢ za$ realizowany
poprzez ,zapewnienie funkcjonowania miejsca spotkan w uznanym za europejski
pomnik kultury — klasycystycznym dworku w K., zabudowanie i utrzymanie
lapidarium na cmentarzu przy kosciele w K., organizowanie i finansowanie
konferencji, seminariow, wypraw studyjnych, wyktadéw, dyskusji i spotkan
wspomagajgcych rozwoj stosunkéw polsko — niemieckich, integracji europejskiej,
demokracji, edukacji obywatelskiej, samorzgdu terytorialnego, spotecznosci
lokalnych, kultury i krajoznawstwa w zakresie historii Pomorza Zachodniego,
rozwoéj gospodarczy, w tym rozwdj przedsiebiorczosci”. Pozwany nie bytby wobec
tego zobowigzany do pokrywania kosztow zatrudnienia innych pracownikéw poza
sekretarkg zarzadu powddki, a nadto koszty te miatby poniesc¢ jedynie w takim
zakresie, w jakim owa sekretarka wykonywataby czynnosci zwigzane z realizacjg
celu statutowego fundacji, zas wszelkie jej ewentualne obowigzki wykraczajgce
poza realizacje ww. celu statutowego nie mogtyby stanowi¢ podstawy dla zgdania

od strony pozwanej pokrywania zwigzanych z tym kosztoéw. Sgd Rejonowy uznat



zatem, iz wykonywanie przez te osobe zadahn zwigzanych z biezgcym
funkcjonowaniem fundacji, prowadzeniem przez powddke dziatalnosci
gospodarczej, organizowaniem imprez komercyjnych, przyjmowaniem gosci
hotelowych, obstugg wycieczek zorganizowanych etc, jako wykraczajgce poza
granice zobowigzania wyrazonego w § 2 ust. 3 porozumienia z dnia 28 marca
2002 roku, generowato koszty, ktore nie mogtyby obcigzac, zgodnie z trescig
kontraktu, pozwanej uczelni, ale musiatyby by¢ pokrywane przez powodke we
wilasnym zakresie.

Sad | instancji zwrdcit ponadto uwage. iz powodowa fundacja nie tylko nie
zatrudniata pracownika na stanowisku sekretarki zarzadu, ale co wiecej
stanowisko takie w ogole nie zostato utworzone. Powofane zostato natomiast
przez powodke stanowisko ,referenta”, na ktérym zatrudniono pracownikow,
ktorych wynagrodzenie miato stanowi¢ rownowartos¢ poniesionej przez powodke
szkody. Sad podkreslit, iz sama nazwa stanowiska ma wprawdzie znaczenie
drugorzedne, jednakze zakres obowigzkéw ,referenta” daleko odbiegat od tego, o
czym stanowit § 2 ust. 3 porozumienia. Zarbwno bowiem zatrudniona przez
pozwanego W. F., jak i zatrudniona na zastepstwo za nig M. M., a takze
pracownice, ktore nastepnie zatrudnita na ich miejsce powodowa fundacja i z
ktérych zatrudnieniem miata by¢é zwigzana poniesiona przez fundacje szkoda,
wykonywaty obowigzki znacznie wykraczajgce poza sekretarskg obstuge zarzadu
powddki. Do ich obowigzkéw nalezato bowiem (zgodnie z treScig zakresow
obowigzkéw pracownikow oraz trescig ztozonych zeznan) m.in. ogdlne prace
biurowe, w tym prowadzenie sekretariatu, prowadzenie kalendarza imprez,
prowadzenie kasy, obstuga imprez zwigzanych z dziatalnoscig statutowg fundacii,
obstuga imprez w zakresie dziatalnosci gospodarczej fundacji — w przypadku
zastgpienia drugiego pracownika, zatrudnianie personelu oraz pozostate
czynnos$ci, w tym nadzorowanie i dopilnowanie stanu rzeczy i mienia fundaciji
znajdujgcych sie w pomieszczeniach uzytkowanych wspdlnie z uniwersytetem, w
tym sprzetow, w razie koniecznosci zlecanie ich napraw, nadzorowanie magazynu
Z naczyniami, nadzorowanie prowadzenia zeszytu dotyczgcego sttuczonych
naczyn, zakup srodkéw czyszczenia, dbanie o porzgdek w biurze fundacji, zakup
artykutéw biurowych i znaczkéw pocztowych, dbanie o przetgczanie telefonéw,
dbanie o porzgdek w piwnicy gospodarczej fundaciji, dbanie o porzadek w biurach

fundacji, przeprowadzenie inwentaryzacji raz na rok (razem 2z drugim



pracownikiem), po czym uaktualnienie spisu, sporzgdzenie zestawienia brakow w
stosunku do roku, zastepowanie drugiego pracownika fundacji w czasie jego
nieobecnosci w zakresie podlegtych mu czynnosci, wykonywanie innych polecen
zarzadu fundacji. Wedlug Sadu Rejonowego, obstuga sekretariatu zarzadu
fundacji stanowita jedynie niewielkg czeS¢ znacznie szerszego zakresu
obowigzkdw, jakie wykonywaty pracownice zatrudnione na stanowisku ,referenta”,
gdyz faktycznie na referencie spoczywato nadzorowanie i prowadzenie catej
biezgcej dziatalnosci powoddki, a nie tylko realizacja jej celu statutowego.

Sad | instancji podkreslit, iz tre§¢ zobowigzania wyrazona w § 2 ust. 3
porozumienia z dnia 28 marca 2002 r. ograniczata powinnosci pozwanego
uniwersytetu do pokrycia jedynie kosztow zwigzanych z zatrudnieniem sekretarki
zarzadu i to tylko w takim zakresie, w jakim bytoby to zwigzane z realizacjg celu
statutowego strony powodowej, a zatem Zzgdanie czegokolwiek ponad to nie
znajduje zadnego uzasadnienia w postanowieniach porozumienia i gdyby nawet
zaciggniecie przez pozwanego takiego zobowigzania byto prawnie dopuszczalne,
to zakres jego obowigzkow kontraktowych okreslonych na tej podstawie bytby
znacznie wezszy od oczekiwan wyrazanych przez strone powodowg. Sgd dodat, iz
zgdania fundacji w czesci przekraczajgcej zwrot kosztéw ,zatrudnienia sekretarki
Zarzgdu Fundacji” dla realizacji jej statutowego celu bylby zatem pozbawiony
podstaw kontraktowych nawet w razie waznosci postanowien § 2 porozumienia z
dnia 28 marca 2002 r. Z uwagi zas na fakt, ze nie istniato stanowisko ,sekretarki
Zarzadu Fundacji”, a obowigzki referenta obejmowaly zakres znacznie
wykraczajgcy poza obstuge sekretariatu zarzadu, to nie bytoby takze mozliwe
ustalenie, jakie koszty poniostaby fundacja na zatrudnienie pracownika, ktory
faktycznie realizowatby obowigzki, o jakich mowa w powyzszym porozumieniu.
Zdaniem Sadu Rejonowego nie sposéb bowiem dokona¢ wydzielenia z
obowigzkéw realizowanych przez referenta takich czynnosci, ktére stanowity
wykonanie zadan ,sekretarki Zarzgdu Fundac;ji”, o ktérych stanowi § 2 ust. 2i 3
porozumienia z dnia 28 marca 2002 roku i to w zakresie realizacji celu
statutowego powddki, w szczegdolnosci na podstawie zaoferowanego przez
powddke w niniejszej sprawie materiatu dowodowego.

W ocenie Sadu | instancji powddztwo podlegatoby wobec tego oddaleniu
nawet w razie uznania, ze powotane postanowienia porozumienia sg zgodne z

prawem obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy, a zatem w razie uznania



postanowien tych za wazne. Sad dodat, iz nie miatby przy tym znaczenia fakt, ze
do dnia 20 listopada 2007 r. pozwany faktycznie ponosit koszty zwigzane z
zatrudnieniem osoby wykonujgcej na rzecz fundacji obowigzki tozsame z
obowigzkami zatrudnionego nastepnie przez powddke referenta, gdyz takie
dziatanie pozwanego nie znajdowato zadnego oparcia w tresci zawartego przez
strony porozumienia, za$ fakt, Zze uniwersytet pokrywat takie koszty bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej (czy to ustawowej czy kontraktowej) nie moze
stanowi¢ samodzielnego oparcia dla formutowania roszczen, ktére podlegatyby
ochronie prawnej.

Sad Rejonowy uznat natomiast za nieuzasadnione stanowisko strony
pozwanej co do mozliwosci wypowiedzenia czesci tgczgcego strony porozumienia
z dnia 28 marca 2002 r. tj. co do § 2 ust. 3, na mocy oswiadczenia rektora z dnia 8
stycznia 2008 r. Sad podnidst, iz przede wszystkim postanowienia te byty
bezwzglednie niewazne ze wskazanych wyzej przyczyn a zatem nie byto mozliwe
wypowiedzenie stosunku prawnego, ktory nie zostat skutecznie wykreowany.
Jednoczesnie Sad | instancji stwierdzit, iz gdyby byly to wazne postanowienia
umowne, to ich wypowiedzenie przez pozwanego nie bytoby skuteczne albowiem
taczgca strony umowa zawierata postanowienia stanowigce integralng catosc,
ktéra okreslata zasady wspotpracy stron. Sgd dodal, iz nie zostat wskazany w
tresci umowy termin koncowy obowigzywania jej postanowien a zatem nalezato
uznac¢, ze wykreowany zostat przez strony procesu stosunek prawny rodzgcy
bezterminowe zobowigzanie o charakterze cigglym. Sgd Rejonowy nadmienit, iz
strony nie przewidziaty rowniez w umowie terminu jego wypowiedzenia, wobec
czego nalezato przyjaé, ze zobowigzanie stron wynikajgce z porozumienia z dnia
28 marca 2002 r. moze wygasngC niezwtocznie po wypowiedzeniu. W ocenie
Sadu | instancji wypowiedzie¢ tgczagcg strony umowe mozna jednakze jedynie w
catosci, a nie w dowolnie wybranej przez strone czesci, gdyz czesciowe
wypowiedzenie stosunku prawnego jest mozliwe jedynie wyjgtkowo tj. na mocy
przepisow ustawy albo postanowien kontraktowych, o ile nie sprzeciwia sie to
wiasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. Sgd zauwazyt przy tym, iz porozumienie z dnia 28 marca 2002 roku
nie nalezy do kategorii uméw uregulowanych przepisami, za$ strony w jego tresci
nie przewidziaty mozliwosci czesciowego wypowiedzenia. Nie ma natomiast

przeszkoéd dla zakonczenia tegoz stosunku prawnego w catosci poprzez jego



wypowiedzenie przez ktérgkolwiek ze stron na podstawie art. 365 k.c., o ile
dalsze kontynuowanie wspoétpracy  strona uzna za niemozliwe,
niesatysfakcjonujgce lub niecelowe.

O kosztach postepowania Sgd Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.
oraz przepisow rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002, nr 163, poz. 1349).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzita sie powddka, ktdora w wywiedzionej
apelacji, zaskarzyta wyrok w czesci tj. co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie |
wyroku w zakresie oddalenia powoddztwa co do kwoty 66 036, 55 zt oraz
rozstrzygniecia o kosztach zawartego w punkcie Il wyroku i wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego Uniwersytetu S. w S. na
rzecz powodki Fundacji ,A.” w K. kwoty 66.036,55 zt z ustawowymi odsetkami od
01 czerwca 2010 r. do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie od pozwanego ha
rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego  przed
Sadem | i Il instancji wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem optaty
skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Apelujgca zarzucita wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 23 1 24 w zw. z art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o
szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrzesnia 1990 r. oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 wrzesnia 1991 r. w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 28 marca 2002 r. poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze normy te uniemozliwiaty finansowanie pozwanemu
kosztéw zatrudnienia pracownika powddki, w sytuacji gdy wskazywane
przepisy zakazow takich nie zawierajg, a w konsekwencji

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 58 § 1 k.c. poprzez jego wadliwe
zastosowanie;

3. naruszenie prawa materialnego t. art. 65 § 2 Kk.c. poprzez jego
niezastosowanie w sprawie a w konsekwencji zaniechanie badania jaki byt
zgodny zamiar i cel stron porozumienia z dnia 28 marca 2002 r.

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, iz w jej ocenie nie mozna uznac, iz

zawarte w porozumieniu z dnia 28 marca 2002 r. zobowigzanie pozwanego



pozostawato w sprzecznosci z przepisami ustawy o szkolnictwie wyzszym z dnia
12 wrzesnia 1990 r. oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 wrzesnia 1991
r. a tym samym byto prawnie niedopuszczalne.

Zdaniem apelujgcej, brzmienie powyzszych przepiséw w zaden sposob nie
pozwala na wyciggniecie konkluzji o ich sprzecznosci z zapisami porozumienia. O
ile bowiem nie ma Zzadnych watpliwosci co do tego, ze uczelnia nie mogta
przeznaczy¢ na ten cel srodkéw pochodzgcych z dotacji, o ktdérych mowa w art. 24
ustawy, to nic nie stato na przeszkodzie aby finansowanie takie odbywato sie z
innych Srodkéw finansowych, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3 i art. 23 ust. 2
ustawy. Skarzgca podkreslita, iz zaden z éwczesnie obowigzujgcych przepiséw
nie zawierat zakazu wydatkowania tego typu srodkow na swiadczenia okreslone w
porozumieniu. Dodata, iz Sad | instancji normy takiej nie wskazat, wyprowadzajgc
wniosek o niedopuszczalnosci tego rodzaju finansowania z tresci art. 3 ust. 21 3
ustawy, uznajgc, ze swoboda dysponowania srodkami panstwowej szkoty wyzszej
limitowana byta zadaniami uczelni opisanymi w tych przepisach.

Wedtug apelujgcej brak jest podstaw do takiego ograniczenia mozliwosci
wydatkowania $rodkéw i rozumowanie takie prowadzi¢ moze do wnioskéw
absurdalnych, sprowadzajgcych sie do stwierdzenia, ze szkota wyzsza nie moze
uiszcza¢ optat za prowadzenie swoich rachunkéw bankowych, gdyz w art. 3
ustawy nie wskazano, ze zadaniem uczelni jest gromadzenie srodkow pienieznych
na takich rachunkach. Ponadto skarzgca zauwazyta, iz przepis art. 3 w zaden
sposob nie wskazuje, ze katalog zadan tam opisanych jest katalogiem
zamknietym, a co za tym idzie, ze sg to jedyne zadania, ktére mogqg realizowac
uczelnie wyzsze. Dowodem na to jest cho¢by przewidziana w art. 23 ust. 2 ustawy
mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez uczelnie, ktéra to
dziatalnoS¢ nie zostata opisana jako zadanie uczelni. Apelujgca stwierdzita, iz
zgodnie z wnioskowaniem Sadu Rejonowego, uczelnia nie mogtaby wydatkowaé
zadnych srodkéw na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, bowiem dziatalno$¢
taka nie stanowi jednego z zadan uczelni opisanych w art. 3 ustawy. Skarzgca
zaznaczyta ponadto, iz Sgd pomingt brzmienie art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy, z ktérego
wynika, ze jednym z podstawowych zadan uczelni jest ,wspofdziatanie w
szerzeniu wiedzy w spoteczenstwie”, zas analiza akt sprawy nie pozostawia
watpliwosci, ze zgoda pozwanego na korzystanie przez powodowg Fundacje z

nieruchomos$ci pozwanego, organizowanie tam konferencji naukowych i tym



samym partycypowanie w kosztach dziatalnosci powodowej Fundacji stanowita
realizacje takiego zadania.

Apelujgca podniosta, iz ograniczenia dopuszczalnosci takiego finansowania
nie sposob dopatrzy¢ sie réwniez w przepisach wskazywanego przez Sad
rozporzadzenia, zas w zwigzku z tym, ze w uzasadnieniu wyroku nie wskazane
zostaty Zzadne normy tego aktu prawnego, ktore uzasadniatyby zaprezentowany
przez Sad poglad, brak jest mozliwosci odniesienia sie do tych twierdzen.
Skarzgca nadmienita, iz jej stanowisko odnosnie mozliwosci finansowania
sekretarki zarzadu powodki przez pozwanego (z wylgczeniem Srodkéw
pochodzacych z dotacji) potwierdza réwniez pismo Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego prof. Barbary Kudryckiej z dnia 8 lipca 2008 r. skierowane do rektora
Uniwersytetu S.

Apelujgca zatgczyta powyzsze pismo i wniosta o przeprowadzenie z niego
dowodu dopiero w apelacji, podnoszac, iz w toku postepowania pozwany nie
podnosit twierdzeh o niewaznosci zobowigzania.

Jednoczesnie skarzgca wskazata, iz wbrew twierdzeniom Sadu | instancji,
finansowanie pracownika powddki przez pozwanego nie byto finansowym
wspieraniem” lecz realizacjg przez pozwanego wzajemnego $wiadczenia
wynikajgcego z umow zawartych z powoddka.

Apelujgca zwrécita uwage, iz w realiach przedmiotowej sprawy nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci, ze strony postepowania wigzata umowa wzajemna,
zgodnie z ktérg powddka jako dzierzawca nieruchomosci w K. (na ktérg poczynita
wielomilionowe naktady) zobowigzata sie podjg¢é dziatania prowadzgce do
nieodptatnego nabycia tej nieruchomosci przez pozwanego a w zamian za
osiggniecie tego skutku pozwany zobowigzat sie do nieodptatnego udostepniania
powddce pomieszczen w K. oraz pokrywania kosztéw zatrudnienia sekretarki
zarzgdu powddki.

W ocenie skarzgcej trudno w takiej sytuacji uznacC, ze swiadczenia
pozwanego stanowity ,finansowe wspieranie” powddki, gdyz nie sposéb nazywac
tak Swiadczenia zaofiarowanego powddce przez pozwanego w zamian za
uzyskanie majagtku o ogromnej wartosci. Apelujgca dodata, iz nie zastuguje zatem
na uwzglednienie stanowisko Sadu | instancji, ze postanowienie § 2 pkt 3
zawartego miedzy stronami porozumienia z dnia 28 marca 2002 r. dotkniete jest

sankcjg niewaznosci.



Za catkowicie pozbawione podstaw skarzgca uznata wywody Sadu
Rejonowego dotyczgce nie wykazania przez powddke, ze ,poniesione przez nig
wydatki na zatrudnienie pracownikédw na stanowisku referenta, ktoérych zwrotu
domagata sie od pozwanego, mogty stanowi¢ szkode poniesiong przez Fundacje
na skutek niewykonania przez uniwersytet obowigzkow umownych”. Apelujgca
podniosta, iz Sad | instancji dokonat wyktadni postanowienia zawartego w § 2 pkt
3 porozumienia z dnia 28 marca 2002 r. z naruszeniem art. 65 § 2 k.c., gdyz nie
zajgt sie badaniem jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, choC z twierdzen
zawartych w uzasadnieniu wynika, ze strony odmiennie anizeli Sgd rozumiaty
pojecie ,sekretarki zarzgdu fundacji’. Dodata, iz potwierdzeniem tego jest samo
uzasadnienie Sgdu, gdzie wskazano, ze zaréwno osoby zatrudniane przez
pozwanego i ,oddelegowane” do pracy na rzecz powddki, jak i osoby zatrudnione
przez powddke wykonywaty obowigzki znacznie wykraczajgce poza jej
sekretarskg obstuge. Skoro zatem pozwany wykonujgc postanowienia
porozumienia zezwalat swym pracownikom ,oddelegowanym” do pracy na rzecz
powddki na wykonywanie opisywanych przez Sad obowigzkéw to stwierdzié¢
mozna, ze taki byt zgodny zamiar i cel zawartej przez strony umowy. Skarzgca
nadmienita, iz o tym, Ze pracownicy =zatrudniani przez pozwanego i
,oddelegowani” do pracy na rzecz powddki wykonywali taki sam zakres
obowigzkdéw jak pracownicy zatrudnieni przez powddke dowodzg zeznania M. K.
(M.).

Wobec powyzszego apelujgca stwierdzita, iz wbrew ustaleniu Sadu
Rejonowego powddka wykazata ze poniesione przez nig wydatki na zatrudnienie
pracownikbw na stanowisku referenta, ktéorych zwrotu domagata sie od
pozwanego, mogty stanowi¢ szkode poniesiong przez Fundacje na skutek
niewykonania przez uniwersytet obowigzkéw umownych. Dodata, iz kwota, ktérej
zasgdzenia domaga sie powddka stanowi naleznosé wyliczong w opinii biegtego
sgdowego z zakresu rachunkowosci, odpowiadajgcg wynagrodzeniu z tytutu
umowy o prace wyptaconemu M. K. Skarzgce nadmienita, iz nie domaga sie
zasgdzenia kwoty 2 254, 22 zt wyptaconej z tytutu zawartych z M. K. umow
Zlecenia, bowiem bylo to wynagrodzenie za pomoc w przygotowaniu imprez

okolicznosciowych organizowanych przez Fundacje.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji strony
powodowej i zasagdzenie od strony powodowej na swojg rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym Kkosztow

zastepstwa radcowskiego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajgc apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego S—C. z dnia
29 sierpnia 2012 r. Sgd Odwotawczy doszedt do przekonania, iz w niniejszej
sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, co
uzasadnia przedstawienie go do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, w trybie
art. 390 § 1 k.p.c.

Watpliwosci dotyczg wyktadni art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (zwanej dalej
u.s.p.) oraz art. 37 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow
(okreslanej dalej u.R.M) - w brzmieniu na dzien 1 stycznia 2009 r., a zwigzane one
sg z tym, iz w sktadzie Sadu | instancji zasiadat sedzia Z. P., ktéry decyzjg
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2008 r., podpisang przez
Podsekretarza Stanu [...] zostat, w zwigzku ze zniesieniem z dniem 1 stycznia
2009 r. Sgdu Rejonowego w S. przeniesiony do Sgdu Rejonowego S-C. w S.

Otéz, Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 marca 2008 r.
w sprawie zniesienia Sgdu Rejonowego w S, utworzenia Sgdu Rejonowego S-C.
w S. i Sgdu Rejonowego S-P. w S. oraz zmiany rozporzgadzenia w sprawie sgdow
apelacyjnych, sadow okregowych i sgdéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i
obszaréw wiasciwosci (Dz. U. z dnia 31 marca 2008 r.) zniesiono w obszarze
wiasciwosci Sgdu Okregowego w S. - Sad Rejonowy w S. (§ 1) i jednoczes$nie
utworzono w to miejsce dwa sady Sad Rejonowy S-C. w S. oraz Sad Rejonowy S-
P. i Zachéd w S. (§ 2). Z aktem tym zwigzane byly decyzje Ministra
Sprawiedliwosci o przeniesieniu Sedzibw Sgdu Rejonowego w S. na miejsca
stuzbowe w dwdch