Sygn. akt [l CZP 100/14

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie ze skargi dtuznika na czynnos$¢ komornika w sprawie egzekucyjnej o
Swiadczenie pieniezne, prowadzonej przez komornika sgdowego przy Sadzie
Rejonowym na skutek zazalenia dtuznika od postanowienia Sgdu Rejonowego z 26

czerwca 2014 r.

Czy zazalenie wniesione w terminie tygodniowym od doreczenia
stronie skarzgcej postanowienia bezposrednio do sadu drugiej
instancji wilasciwego funkcjonalnie, jest zazaleniem wniesionym z

zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 395 § 2 kpc ?

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w O. odrzucit zazalenie
dtuznika od postanowienia tego Sadu oddalajgcego skarge na czynnos¢ komornika.
Sad Rejonowy w uzasadnieniu podat, ze zazalenie do wtasciwego sgdu wptyneto po
terminie, cho¢ do sgdu drugiej instancji — w ostatnim dniu terminu. Sgd Rejonowy
powotat tu postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2014 r., Il CZ 107/13.

W zazaleniu od tego postanowienia dtuznik podat, Zze zazalenie zostato
ztozone do niewtasciwego sgdu, ale merytoryczne zazalenie zostato ztozone w
terminie i w zwigzku z niezrozumiatymi nowymi procedurami wnidst o przyjecie

zazalenia i nadanie mu biegu.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc zazalenie Sgd Okregowy, po analizie orzecznictwa i poglagdow
doktryny, powzigt watpliwosci co do tego, czy rowniez do zazalenia, jako drugiego
obok apelacji, srodka odwotawczego, bedzie miato zastosowanie uregulowanie

zawarte w art. 36983 kpc, wprowadzone do kodeksu postepowania cywilnego ustawg



z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2011.233.1381) z dniem 3 maja 2012 r.

Wskaza¢ nalezy, ze w polskiej procedurze cywilnej istniejg dwa Srodki
odwotawcze: apelacja i zazalenie, obydwa o charakterze dewolutywnym (art. 395§2
kpc jest wyjatkiem od zasady), zatem regulacja co do sposobu ich wniesienia winna
by¢, jak sie wydaje, zblizona, a przede wszystkim czytelna.

Analiza tresci przepisbw dotyczacych zazalenia wskazuje, ze w
przeciwienstwie do innych srodkéw zaskarzenia, takich jak skarga kasacyjna (art.
398°§1 kpc), czy skarga na czynnosci komornika 76781 i 2 kpc), czy tez $rodka
odwotawczego — apelacji (art. 369§1 kpc), ustawodawca nie wskazat wprost, do
ktérego sgdu wnosi sie ten rozwazany srodek odwotawczy. Z tresci art. 39481 kpc
wynika jedynie, ze zazalenie przystuguje do sgdu drugiej instancji, z kolei przepis art.
39482 kpc okresla tylko termin do wniesienia zazalenia. Nie jest spornym ani w
doktrynie, ani w orzecznictwie, ze zazalenie cechuje sie¢ co najwyzej Srednim
stopniem sformalizowania oraz, ze przepisy rozdziatu 2 dziatu V tytutu VI ksiegi
pierwszej czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego nie regulujg w petni
postepowania dotyczgcego tego srodka odwotawczego, stad istotnym jest przepis
art. 39782 kpc.

Jednoczesnie doktryna (komentarz do kpc LexisNexis pod redakcjg
Matgorzaty Manowskiej, wydanie 2, Warszawa 2013, str.657), przedstawia
stanowisko, ze przepisy o apelacji stosuje sie tylko do juz toczgcego sie, na skutek
zazalenia (art. 39782 kpc w kontekscie art. 397§1 kpc) postepowania
zazaleniowego, zatem uregulowanie zawarte w art. 39782 kpc dotyczyé moze
jedynie sgdu drugiej instancji i, w zwigzku z tym, przepisy odnoszace sie do apelacji
nie mogg dotyczy¢ ani wymagan formalnych zazalenia, ani terminu do jego
wniesienia. Stanowisko takie mozna wywies¢ takze z postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 listopada 2005 r., w sprawie Ill CZ 86/05 stwierdzajgcego, ze
skoro odestanie z art. 397 § 2 kpc o odpowiednim stosowaniu przepisow
dotyczgcych  postepowania apelacyjnego odnosi sie do "postepowania
zazaleniowego", nie mozna rozcigga¢ go na wymagania formalne dotyczgce
konstrukcji samego zazalenia ani na skutki uchybienia tym wymaganiom. Nie mozna
jednakze z tego wywies¢ wniosku, iz stanowisko to dotyczyé ma takze sposobu

wniesienia zazalenia.



W orzecznictwie wprost pojawia sie odniesienie do art. 370 kpc w zw. z art.
39782 kpc (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006 r., III CZP 6/06,
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, | ACz 1220/12, postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, | AUz 86/12). Nadto, przyjetym i niekwestionowanym, w
petni aprobowanym, takze wynikajgcym z orzecznictwa i stanowiska doktryny, jest
wnoszenie zazalenia do sgdu, ktory wydat zaskarzone postanowienie, badanie przez
sad pierwszej instancji (sgd a quo) terminowosci oraz spetniania wymogow
formalnych i fiskalnych tego $rodka odwotawczego, uzupetnianie brakéw w tym
zakresie, a takze, w konsekwencji, odrzucanie zazalenia nieoptaconego,
niedopuszczalnego, wniesionego z przekroczeniem terminu, czy tez zazalenia,
ktérego braki formalne nie zostaty uzupetnione. Jako podstawa prawna odrzucenia
zazalenia z ww. powodow wskazywany jest przepis art. 370 kpc w zw. z art. 397§2
kpc. Nie ulega tez watpliwosci, ze na taki tryb postepowania wskazujg przepisy art.
39581 i 2 kpc oraz art. 396 kpc oraz, ze jest on oczywisty biorgc pod uwage
sprawnos¢ i ekonomike postepowania. Dlatego tez nalezy uznac, ze podstawg
odrzucenia zazalenia przez sad pierwszej instancji w wyzej opisanych przypadkach
bedzie przepis dotyczacy apelacji (art. 370 kpc) stosowany odpowiednio do
zazalenia, na mocy art. 397§2 kpc. A to z kolei pozwalatoby na przyjecie, ze
sformutowanie zawarte w art. 39782 kpc ,,do postepowania toczgcego sie na skutek
zazalenia” odnosi sie takze do kwestii brakow formalnych, optaty, dopuszczalnosci,
jak i terminowosci zazalenia. Powyzsze rozwazania powinny wiec prowadzi¢ rowniez
i do takiego wniosku, ze i przepis art. 369§1 kpc miatby zastosowanie do zazalenia i
winno by¢ ono wnoszone do sadu, ktory wydat zaskarzone postanowienie (tak, np.
Bogdan Bladowski, ,Zazalenie w postepowaniu cywilnym, Zakamycze 1997, str. 99).
To zas musi rowniez oznaczac, ze i przepis art. 36983 kpc winien by¢ stosowany do
zazalenia. Potwierdzac te teze, jak sie wydaje, moze tez uzasadnienie do uchwaty
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 15 maja 2013 r., Il CZP 91/12, w ktdrej to Sad
Najwyzszy rozwazat kwestie skierowania zazalenia do niewtasciwego sadu
odwotawczego i wskazat, ze ,brak ustawowego uregulowania sytuacji polegajgcej na
skierowaniu srodka zaskarzenia do niewfasciwego sgdu nakazuje rozwazenie, czy
mozliwe jest rozwigzanie wynikajgcej z tego trudnosci w drodze odpowiedniego
zastosowania konkretnego przepisu postepowania. Przepisem, ktéry mozna braé pod
uwage, nie jest art. 369 § 3 k.p.c., odnosi sie on bowiem do czynnos$ci majgcej wptyw

na zachowanie terminu do zaskarzenia orzeczenia i dotyczy technicznej strony



wniesienia srodka odwotawczego do sgdu ktory wydat zaskarzone orzeczenie, co
jest zwigzane z obowigzkami tego sadu podjecia czynnosci w ramach postepowania
miedzyinstancyjnego. Jest to czynnosC innej rangi niz skierowanie Srodka
odwotawczego do sgdu wiasciwego do jego rozpoznania, co ma odzwierciedlenie
takze w ustawowym okresleniu czynnosci sadu jedynie jako "przestanie" apelacji do
sgdu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie”. Rozwazat zatem, co do zasady,
mozliwos¢ zastosowania art. 36983 kpc do zazalenia.

Stanowisko co do zastosowania art. 36983 kpc do innych Srodkow
zaskarzenia, na tle wniesienia skargi kasacyjnej wniesionej bezposrednio do Sadu
Najwyzszego, zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 20 marca 2014 r. i stwierdzit,
ze art. 36983 kpc nie okresla ogdlnego sposobu postepowania w przypadku
wniesienia srodka zaskarzenia bezposrednio do niewtasciwego sadu, lecz jedynie
szczegolny przypadek w postaci wniesienia apelacji bezposrednio do sgdu drugiej
instancji, a zgodnie z zasada, iz wyjatki w prawie nie powinny by¢ interpretowane
rozszerzajgco, przepis ten nie odnosi sie do innych niz apelacja przypadkow
whniesienia srodkéw zaskarzenia do sgdu niewtasciwego (Il CZ 107/13). Stanowisko
to odnosiC sie wiec musi rowniez do zazalenia, ktére jest srodkiem zaskarzenia.
Oczywistym przy tym jest, ze przepis art. 398°§1 kpc wyraznie stanowi, ze skarge
kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie i ze w tym
przypadku Sad Najwyzszy nie jest sgdem drugiej instancji. Podobnie, co do skargi
kasacyjnej wniesionej bezposrednio do Sadu Najwyzszego, wypowiedziat sie ten Sad
w postanowieniu z 20 lutego 2014 r., | CZ 6/14.

Wskazac¢ tez nalezy, ze sad drugiej instancji zostat uznany za niewtasciwy w
sytuacji wniesienia zazalenia bezposrednio do tego sgdu w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 16 marca 2012 r., IV CZ 115/11, jednakze orzeczenie to zapadto
przed wprowadzeniem do procedury cywilnej przepisu art. 36983 kpc. Niewtasciwos¢
jednak sgdu drugiej instancji nie budzita i nie budzi watpliwosci.

W ,Systemie Prawa Procesowego Cywilnego — Srodki zaskarzenia. Cze$¢ 17,
pod redakcjg naukowg Jacka Gudowskiego, Lexis Nexis (str. 470-471, 474-475)
wyrazono z kolei poglad, ze termin do wniesienia zazalenia uwaza sie za zachowany
takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniesie zazalenie do sgdu drugiej
instancji i ze w takiej sytuacji znajduje zastosowanie norma art. 36983 kpc, mimo, ze
nie jest to prawidtowy sposob wniesienia zazalenia. Przedstawiono tu stanowisko,

zbiezne z uzasadnieniem projektu do zmian kodeksu postepowania cywilnego



obowigzujgcych od 3 maja 2012 r. (druk nr 4332 — Sejm RP), ze strona nie powinna
ponosi¢ ujemnych konsekwencji zwigzanych z wniesieniem zazalenia do sadu
funkcjonalnie niewlasciwego, jednak pod warunkiem, ze bedzie to sgd wiasciwy do
rozpoznania zazalenia; wowczas za termin wniesienia zazalenia uznac nalezy termin
ztozenia go w sadzie ad quem i dotyczy¢ to moze zazalen o charakterze
dewolutywnym, nie za$ zazalen poziomych z art. 394 kpc.

Dodac tez nalezy, ze zazalenie w sprawie niniejszej wptyneto bezposrednio do
wiasciwego funkcjonalnie sgadu odwotawczego, w terminie tygodniowym od
doreczenia postanowienia oddalajgcego skarge na czynnosci komornika.

A zatem istnieje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci i jest to
taki problem prawny, od ktérego rozwigzania zalezy rozstrzygniecie sprawy
rozpoznawanej w wyniku zazalenia dtuznika na postanowienie sgadu pierwszej
instancji o odrzuceniu zazalenia z uwagi na uchybienie terminowi do jego wniesienia.

Wobec powyzszego Sgd Okregowy, na podstawie art. 390§1 kpc w zw. z art.
39782 kpc i art. 13§82 kpc orzekt jak w sentencji.

far/



