Sygn. akt [l CZP 101/12

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu na skutek apelacji

wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego

Czy roszczenie z art. 305° k¢ o ustanowienie stuzebnosci przesytu

ulega przedawnieniu?

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. S.A. w L. wniosta o ustanowienie stuzebnosci przesyiu
na swojg rzecz i kazdoczesnego wiasciciela urzgdzen elektroenergetycznych na
nieruchomosci o nr geod. [...] potozonej w W. przy ulicy L. bedgcej w wieczystym
uzytkowaniu uczestnika postepowania Przedsiebiorstwa Turystycznego ,C.” S.A.
w G. polegajgcej na znoszeniu istnienia posadowionego na nieruchomosci
obcigzonej urzgdzenia elektroenergetycznego w postaci murowanej wiezowej
stacji transformatorowej do przesytu energii elektrycznej i prowadzenia za pomocg
tego urzadzenia dystrybucji energii elektrycznej oraz na prawie do korzystania z
nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do eksploatacji tej staciji,
kazdorazowego usuniecia awarii, dokonywania konserwacji, remontow,
modernizacji i przebudowy urzgdzenia elektroenergetycznego wraz z prawem
wejscia i wjazdu na teren nieruchomosci odpowiednim sprzetem za
wynagrodzeniem 6.600 zt.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze ustanowienie stuzebnosci przesytu jest
konieczne dla wtasciwego korzystania ze stacji transformatorowej, ktérej
wiascicielem jest wnioskodawca, zas$ strony nie doszly do porozumienia w

przedmiocie umownego ustanowienia stuzebnosci przesytu.

Uczestnik postepowania Przedsiebiorstwo Turystyczne ,C.” S.A. w G.
zgdato oddalenia wniosku twierdzac, iz w dniu 27.03.2007r. strony zawarty umowe

dzierzawy ustalajgc miesieczny czynsz dzierzawny na kwote 305 z, ktéra



pozwalata wnioskodawcy na korzystanie z nieruchomosci uczestnika w zwigzku z
potrzebg obstugi stacji transformatorowej. Z uwagi na to, iz strony nie doszty do
porozumienia co do dalszych warunkow umowy dzierzawy, uczestnik
wypowiedziat te umowe.

Uczestnik postepowania zarzucit nadto, iz roszczenie wnioskodawcy o
ustanowienie stuzebnosci przesytu ulegto przedawnieniu.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2012r. Sad Rejonowy w G. oddalit
wniosek uznajgc, ze koszty postepowania kazda ze stron ponosi we witasnym
zakresie.

W sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawca P. S.A. w L. jest wtascicielem
murowanej, wiezowej stacji transformatorowej posadowionej na nieruchomosci
oznaczonej nr geod. [...] w W. przy ulicy L. oraz, ze nieruchomos¢, na ktorej
znajduje sie stacja transformatorowa pozostaje w wieczystym uzytkowaniu
Przedsiebiorstwa Turystycznego ,C.” S.A. w G.

Powolujac sie na przepisy art. 305 * kc Sad Rejonowy wskazat, ze nieruchomo$é
mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktérego
wlasnos¢ stanowig urzadzenia o ktorych mowa w art. 49 § 1 kc, prawem
polegajgcym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomosci obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem tych urzgdzen. Sad
Rejonowy podkreslit, ze stuzebnos¢ przesytu stwarza mozliwos¢ posadowienia na
cudzej nieruchomosci okreslonych urzadzen, a takze uprawnia do ich konserwacji
i eksploatacji. Stuzebnos¢ przesytu moze by¢ ustanowiona umowg miedzy
przedsiebiorcg, a wiascicielem nieruchomosci bgdz w wyniku orzeczenia sadu.
Jezeli bowiem wtasciciel nieruchomosci lub przedsiebiorca odmawiajg zawarcia
umowy zaréwno wiascicielowi jak i przedsiebiorcy przystuguje uprawnienie do
zgdania ustanowienia stuzebnos$ci przesytu na drodze sadowej (art. 305%§1 i 2 kc).
Sad Rejonowy podkreslit, ze wskazane powyzej uprawnienie - jako podmiotowo i
przedmiotowo skonkretyzowane - jest roszczeniem.

Roszczenie to ma charakter majgtkowy z uwagi na istnienie majgtkowego interesu
po stronie przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 117 § 1 kc z zastrzezeniem wyjgtkbw wskazanych w ustawie
roszczenia majgtkowe ulegajg przedawnieniu. Sgd Rejonowy podkreslit, ze w
literaturze prawniczej przewaza poglad, iz roszczenie przedsiebiorcy z art. 305 # §

1 kc ulega przedawnieniu (Komentarz do kodeksu cywilnego Ksiega Il Wtasnos¢ i



inne prawa rzeczowe; Stanistaw Rudnicki, Grzegorz Rudnicki; Warszawa 2009,
str. 572, Gerard Bieniek Urzgdzenia przesytowe- Problematyka Prawna Warszawa
2008, str. 60).
Z uwagi na to, iz roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu jest roszczeniem
majagtkowym i zwigzanym z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg przedsiebiorcy
termin przedawnienia stosownie do art. 118 kc wynosi 3 lata. Roszczenie
przedsiebiorcy o zawarcie umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu powstaje z
chwilg zaistnienia stanu faktycznego z art. 305" kc. W zwigzku jednak z wejsciem
w zycie przepisbw o stuzebnosci przesylu z dniem 03.08.2008r. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie z dniem 03.08.2008r. Tak wiec roszczenie o
ustanowienie stuzebnosci przesytu dla wnioskodawcy ulegto przedawnieniu z
dniem 03.08.2011r., a uczestnik powotujgc sie na zarzut przedawnienia skutecznie
uchylit sie od jego zaspokojenia.

Dlatego Sad Rejonowy na podstawie art. 117 § 2 kc i 118 kc oddalit wniosek.
O kosztach Sad rozstrzygnagt w oparciu o przepisy art. 520 § 1 kpc.
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyta wnioskodawczyni. Zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art.305% § 1 kc
polegajgcg na uznaniu, iz roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu
ulega przedawnieniu, podczas gdy w uwagi na cel art.305° §1 kc oraz
funkcje i charakter stuzebnosci przesylu jako prawa przymusowego
ksztattujgcego tres¢ i zakres wtasnosci nieruchomosci nalezy uznaé, ze
roszczenie to nie ulega przedawnieniu , a takze przez btedne przyjecie, ze
bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie z chwilg wprowadzenia do
kodeksu cywilnego instytucji stuzebnosci przesytu tj. z dniem 3.08.2008r.
podczas gdy w przedmiotowym przypadku do dnia 30.4.20011r. strony
wigzata umowa dzierzawy, a wiec ustanowienie stuzebnosci nie bylo
konieczne zgodnie z trescig art. 305% §1 kc; taka koniecznos$é powstata
dopiero z momentem wypowiedzenia umowy dzierzawy tj. z dniem
30.4.2011r. i od tej daty nalezy liczy¢ okres wymagalnosci roszczenia tzn.,
poczatek biegu przedawnienia.

2. niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepisow postepowania, ktore
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, art. 217 §3 kpc poprzez bezzasadne

oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu



geodezji na okolicznosci sporzgdzenia projektu stuzebnosci przesytu
zgodnie z wnioskiem oraz dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu
szacowania nieruchomosci celem ustalenia wysokosci jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, pomimo, iz
okolicznosci, na ktére dowody te =zostaty zgtoszone - nie zostaty

wyjasnione.

Whnioskodawczyni zgdata uchylenia postanowienia w catosci i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuije:

Na tle ustalen faktycznych sprawy poczynionych przez Sad | Instancji, zasadnicze
watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg rozstrzygniecia czy roszczenie z art.305°

kc o ustanowienie stuzebnosci przesytu ulega przedawnieniu.

Zgodnie z przepisami art.117 kc. Z zastrzezeniem wyjgtkdw
przewidzianych w ustawie, roszczenia majgtkowe ulegajg przedawnieniu. Wynika
to z przekonania, ze wierzyciel nie moze by¢ w nieskonczonos¢ uprawniony do
dochodzenia roszczenia. Co do zasady uznaje sie wiec, ze przedawnieniu ulegajg
wszystkie roszczenia majagtkowe. Z tym, ze zaznacza sie wyraznie, ze nie ulegajg
przedawnieniu prawa, w tym prawo wiasnosci, a co za tym idzie, takze inne prawa
rzeczowe.

Istniejg jednak roszczenia, zwigzane z okreslong sytuacjg podmiotu wobec
rzeczy, ktére nie ulegajg przedawnieniu, mimo braku przepiséw ustawowych.
Taka sytuacja zachodzi przy roszczeniu posiadacza o wykup dziatki (art.231 §1

kc) oraz roszczeniu wtasciciela o ustanowienie drogi koniecznej (art.145 kc).

W tym kontekscie odwotujgc sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 18 marca 1968r.
Il CZP 15/68 wskazac nalezy, ze roszczenie posiadacza o wykup dziatki jest
zZwigzane z jego szczegolng sytuacjg prawng i dlatego nie ulega przedawnieniu. Z
istoty tego uprawnienia wnioskowa¢ bowiem mozna, ze wynika ono z posiadania i
jest z nim Scisle zwigzane. Dopoki trwa posiadanie trwa uprawnienie i moze byc¢

realizowane.



Sad Najwyzszy podkreslit, ze przeciwna wyktadnia bytby spotecznie
nieuzasadniona, gdyz nie mozna byloby racjonalnie wyttumaczy¢ dlaczego
posiadacz w poczatkowej fazie wiadztwa bytby w sytuacji lepszej niz w fazie

pozniejsze;.

Podobna sytuacja zachodzi w przypadku roszczenia z art.145 kc.
W literaturze podkresla sie , ze roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej nie
ulega przedawnieniu. Jego istota bowiem wynika z wiasnosci i jest zwigzana z
konieczno$cig zapewnienia wiascicielowi dostepu do nieruchomosci.
Problem ten analizowat A. Kubas ( Ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,
NP. nr 3/1966), wskazujgc, ze uprawnienie wiasciciela z art.145 kc nalezy
kwalifilkowa¢ jako roszczenie z uwagi na jego podmiotowe i przedmiotowe
skonkretyzowanie. Autor analizowat jak wyttumaczyé przyjeta koncepcje
nieprzedawnialnosci tych roszczen, wskazujgc, ze zasada ta wyn8ika z istnienia
pewnego stanu trwatego. Stan ten ciggle ,odzywa” na nowo i tym samym trwale

istnieje.

Podobna sytuacja jawi sie przy uprawnieniu przedsiebiorcy przesytowego
z art.305%§1 ke.
W przypadku urzadzen przesytowych znajdujgcych sie na nieruchomosci
uprawnienie to jest zwigzane z istnieniem okreslonego stanu faktycznego. Zgodnie
z art.352 §2 kc, do posiadanie stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o
posiadaniu rzeczy. Wydaje sie wiec, ze uprawnienie domagania sie ustanowienia
stuzebnosci ma szczegdlny charakter i nie ulega przedawnieniu. Tym bardziej, ze
do czasu dodania do kodeksu cywilnego art.305' praktyka dopuszczata
stosowanie na zasadzie analogii instytucji stuzebnosci drogi koniecznej w celu
uregulowania zasad korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorcow
przesytowych.

Jednakze w literaturze odnoszgcej sie do stuzebnos$ci przesytu pojawiajg
sie watpliwosci co do kwalifikacji uprawnienia przedsiebiorcy przesytowego do
zgdania ustanowienia stuzebnos$ci przesytu oraz ewentualnego okreslenia zasad

jego przedawnienia.



Uznano, ze omawiane uprawnienie jest roszczeniem, jest bowiem podmiotowo i
przedmiotowo skonkretyzowane, a co za tym idzie uznano jego majgtkowy

charakter z uwagi na istnienie majgtkowego interesu po stronie przedsiebiorcy.

Istotne rozbieznosci dotyczg okreslenia zasad przedawnienia roszczenia o
ustanowienie stuzebnosci przesytu. Stanowiska w tym przedmiocie nie sg
jednolite. Przewaza poglad, ze roszczenie z art.305° §1 kc ulega przedawnieniu,

ale sg rowniez stanowiska odmienne.

S. Rudnicki i G. Rudnicki w komentarzu do kodeksu cywilnego (W-wa
2009), wskazujg, iz roszczenie o zawarcie umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu powstaje z chwilg zaistnienia stanu faktycznego z art. 305 * kc i jako
roszczenie majatkowe ulega przedawnieniu na zasadach ogdlnych tj. 3 lata w
zakresie roszczen zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza.

Takze G. Bieniek ( Urzadzenia przesytowe. Problematyka prawna. W-
wa 2008) wskazuje, ze roszczenie z art. 3052 §1 kc, jako roszczenie majatkowe,
ulega przedawnieniu. W opinii autora, bieg przedawnienia nalezy liczy¢ od daty

wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej kc tj. 30 V 2008r.

Odmienne stanowisko prezentuje J. Pokrzywniak (Kiedy przedawnia sie
roszczenie o przymusowe ustanowienie stuzebnosci przesytu. Rzeczpospolita z 5
lutego 2009), ktérego zdaniem roszczenie z art. 305° §1 kc nie ulega

przedawnieniu w ogole.

Watpliwosci nie rozwiewa projekt z 14 maja 2009r. zmian
przygotowywanych przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, w ktérym

przesadzono, jak sie wydaje, kwestie przedawnienia roszczenia z art. 3052§1 kc

Rozstrzygniecie wyzej opisanych watpliwosci przez Sad Najwyzszy pozwoli na
prawidtowe rozpoznanie apelacji skarzgcej, ktéra kwestionowata przyjetg przez

Sad | Instancji mozliwo$¢ przedawnienia roszczenia z art. 3052 §1 kc.

Ze wzgledu na powyzsze Sad Okregowy orzekt jak w sentencj

postanowienia na podstawie art. 390 § 1 kpc.



