Sygn. akt Il CZP 101/13

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie ze skargi diuznikow na czynnos¢ Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym, w postaci wyznaczenia terminu licytacji nieruchomosci z udziatem
wierzyciela na skutek zazalenia dtuznikow od postanowienia Sagdu Rejonowego z
27 maja 2013 r.

Czy wobec zniesienia sadu (Sgadu Rejonowego w G.) sedzia
przeniesiony bez swej zgody do innego sgdu (Sadu Rejonowego w
t.) na podstawie art. 75 §3 w zw. z art. 75 §2 pkt 1 ustawy z 27 lipca
2001 r. — prawa o ustroju sadow powszechnych (tekst. jedn. Dz. U.
z 2013 r., poz. 427 z p6zn. zm.) na mocy decyzji podpisanej przez
podsekretarza w Ministerstwie Sprawiedliwosci byt wifasciwie
umocowany do orzekania w ramach sadu do ktérego w ten sposob

zostal przeniesiony?

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Rejonowy w t. w VIII Zamiejscowym
Wydziale Cywilnym w G. oddalit skarge diuznikow M. M. i J. M. ztozong od
czynnos$ci komornika w postaci wyznaczenia terminu licytacji. Sgd Rejonowy nie
podzielit argumentacji skarzgcych, ktorzy powotywali sie na brak prawomocnosci
opisu i oszacowania nieruchomosci, co ich zdaniem uniemozliwiato wyznaczenie
licytacji. Dlatego domagali sie uchylenia wadliwej w ich mniemaniu czynnosci
komornika w postaci wyznaczenia terminu licytacji, a takze wnosili o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego skierowanego do nieruchomosci do czasu
rozpoznania skargi na mocy art. 821 k.p.c.. Wniosek o zawieszenie postepowania

egzekucyjnego réwniez zostat oddalony.



Powyzsze postanowienie dtuznicy w catosci zaskarzyli zazaleniem,
domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu. Podniesli zarzut naruszenia przepisow procedury — art. 49,
50 §3 i 51 k.p.c., skutkujgcy niewaznoscig postepowania na mocy art. 379 pkt 4
k.p.c., poniewaz nie zostat rozstrzygniety wniosek o wytgczenie sedziego C. W.,
ktory podjgt merytoryczne rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.

W przedmiotowej sprawie sedzig orzekajgcym byt sedzia C. W.

Odnoszac sie pokrotce do zarzutdw zazalenia stwierdzi¢ trzeba, ze w
przedmiotowym postepowaniu, wszczetym na skutek skargi dtuznikow na
czynnos¢ komornika nie sktadali oni wniosku o wytgczenie sedziego C. W. od
rozpoznania sprawy. Domaganie sie powstrzymania od orzekania przez sedziego
z urzedu, w sytuacji gdy skarzgcy nie ztozyli wniosku o wytgczenie tegoz sedziego
nie znajdowato podstaw faktycznych i prawnych. Ewentualne ztozenie przez nich
wniosku o0 wylgczenie tego samego sedziego w innej sprawie (z udziatem
skarzgcych toczyly sie i nadal toczg liczne postepowania) nie skutkowato
automatycznym wytgczeniem go w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z art. 378 §1 k.p.c., 379 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. oraz 397 §2
kK.p.c. Sad Il instancji bierze po rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania,
spowodowang m. in. sprzecznoscig sktadu sgdu orzekajgcego z przepisami
prawa.

Z dniem 1 stycznia 2013 r. na podstawie §1 pkt 14) ppkt a) rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektoérych
sadow rejonowych (poz. 1121 Dz. U. z 2012 r.) zostat zniesiony Sgd Rejonowy w
G. obok innych 78 zniesionych sgdow rejonowych. Terytorium jego wtasciwosci
miejscowej zostato objete obszarem wiasciwosci Sgdu Rejonowego w . na mocy
§3 pkt 19) ppkt a) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wtasciwosci sgdow apelacyjnych,
sgdéw okregowych i sgdow rejonowych (poz. 1223 Dz. U. z 2012 r.). Nastepnie na
podstawie §2 pkt 14) ppkt a) zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 29 listopada
2012 r. w sprawie zniesienia i utworzenia niektérych wydziatbw w sgdach
rejonowych (Dz. Urz. Ministerstwa Sprawiedliwosci z 2012 r., poz. 168) — zostat
utworzony VIII Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibg w G. dla spraw cywilnych

z obszaru wiasciwosci miejscowej zniesionego Sgdu Rejonowego w G.



W tym Wydziale zamiejscowym rozpoznana zostata przedmiotowa skarga
dtuznikdw na czynno$¢ komornika, a orzekat w niej Sad Rejonowy w t., w
jednoosobowym skifadzie w osobie sedziego C. W. [...]. Sedzia ten zostat
przeniesiony decyzjg wydang na podstawie art. 75 §3 w zwigzku z art. 75 §2 pkt. 1
prawa o ustroju sgdow powszechnych z 27 lipca 2001 r. (tekst. jedn. Dz. U. z 2013
r., poz. 427 z pdzn. zm.) z uprzedniego miejsca stuzbowego, tj. Sgdu Rejonowego
w G., na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w t. Nie kwestionowat jej w
drodze odwotania.

Przy rozpoznawaniu zazalenia od postanowienia wykreowanego przez
sedziego C. W. Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci co do charakteru
prawnego oraz skutecznosci i prawidtowosci decyzji Ministra Sprawiedliwosci,
przenoszacej sedziego — cztonka jednoosobowego sktadu orzekajgcego Sadu
Rejonowego z uprzedniego miejsca stuzbowego w Sadzie Rejonowym w G. na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w k., zwtaszcza, ze decyzji tej nie podjat
osobiscie Minister Sprawiedliwosci, lecz podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci — P. W., ktore to stanowisko nie figuruje w katalogu art. 75 §3
prawa o ustroju sgdéw powszechnych, jako dajgce uprawnienia do wydania
decyzji o przeniesieniu sedziego. Rodzi to pytanie, czy i na jakich zasadach tak
umocowany urzednik posiada uprawnienia do zastepowania Ministra
Sprawiedliwosci przy podejmowaniu decyzji dotyczgcej statusu sedziego.

Powyzsze prawnoustrojowe kwestie byly przedmiotem rozstrzygniecia
dokonanego przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 17 lipca
2013 r., sygn. lll CZP 46/13, a takze w uchwale z 17 lipca 2007 r., sygn. lll CZP
81/07, publ. OSNC 2007 r., nr 10, poz. 154.

Sad Okregowy podziela poglad prawny zaprezentowany w uzasadnieniu
uchwaty z 17 lipca 2013 r., sygn. lll CZP 46/13, ze przewidziane w art. 75 §3
prawa o ustroju sgdow powszechnych uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do
przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe nie nalezy do zakresu wtadzy
wykonawczej i nie jest decyzjg administracyjng sensu stricte, gdyz nie jest
elementem nadzoru administracyjnego nad sgdami (art. 9 p.u.s.p.) i nie obejmuje
sfery jurysdykcyjnej przyznanej konkretnemu sedziemu.

Przeniesienie sedziego z powodu zmiany ustroju sgdéw lub zmiany granic
okregdw sgdowych stanowi odstepstwo od przewidzianej w art. 180 ust. 2

Konstytucji zasady nieprzenoszalnosci sedziéw i zostato uregulowane ust. art. 180



Konstytucji oraz skonkretyzowane w przepisach ustrojowych, w ktérych czynnosci
w tym zakresie powierzono Ministrowi Sprawiedliwosci. Kompetencje przyznana
Ministrowi Sprawiedliwosci w art. 75 §3 p.u.s.p. nie mieszczg sie w sferze
administracyjnej, a ich realizacja w postaci decyzji o przeniesieniu sedziego na
inne miejsce stuzbowe nie stanowi wykonywania uprawnien z zakresu
administracji publicznej, w szczegdlnosci wykracza poza kompetencje obejmujace
kierowanie dziatem administracji rzgdowej jakim jest dziat oznaczony mianem
,Sprawiedliwoséci” na podstawie ustawy z 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzgdowej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., nr 65, poz. 437, z pézn. zm.).
Przez to trudno uznac taki akt wiadczy za decyzje administracyjng sensu stricte;
nalezy on bowiem do procedur obowigzujgcych wewnatrz wtadzy sgdownicze;j i
ksztattujgcych jej zakres terytorialny. Nie majg wiec do takiego aktu (zwanego
wolg ustawodawcy decyzjg) zastosowania przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego dotyczgce zaskarzalnosci, ostatecznosci i wykonalnosci decyziji
administracyjnych, ani art. 34 ust. 2 ustawy z 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzgdowe.

Badajgc skutecznos¢ takiej decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu
sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 §3 w zw. z art. 75 §2 pkt
1 prawa o ustroju sgdéw powszechnych, Sad Najwyzszy w przedmiotowej
uchwale z 17 lipca 2013 r. doszedt do przekonania, ze decyzja ta — jezeli jest
zgodna z prawem - wywotuje skutek od chwili doreczenia jej sedziemu.
Stanowisko to podziela Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie przedstawionej z
pytaniem prawnym.

Jednakze decyzja z 14 listopada 2012 r., dotyczgca przeniesienia sedziego
C. W. (ktoéry rozpoznat przedmiotowg sprawe) na nowe miejsce stuzbowe, do
Sadu Rejonowego w L., zostata podjeta nie przez Ministra Sprawiedliwosci, ktore
to stanowisko sprawowat woéwczas Jarostaw Gowin, a przez W. W. — jako
dziatajgcego z jego upowaznienia Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

Ja kto juz stwierdzono, przewidziane w art. 75 §3 p.u.s.p. uprawnienie
Ministra Sprawiedliwo$ci nie nalezy jednak do zakresu wtadzy wykonawczej i nie
jest decyzjg administracyjng sensu stricte. Dlatego do wydania powyzszego aktu
nie mogty mie¢ zastosowania przepisy art. 37 ust. 1 i ust. 5 ustawy z 8 sierpnia
1996 r. o Radzie Ministrow (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 392 z p6zn. zm.) ani



przepisy ustawy z 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (tekst jedn.
Dz.U. z 2013, poz. 743 z pb6zn. zm.), dotyczacej m. in. zadan ministrow
kierujgcych okreslonym dziatem administracji publicznej w sprawowaniu wtadzy
wykonawcze;j.

Realizujgc kompetencje nalezgce do zakresu wtadzy sgdowniczej Ministra
Sprawiedliwosci dziata nie jako organ administracji publicznej, lecz wystepuje w
roli organu witadzy publicznej, a wéwczas na mocy art. 36 ustawy o Radzie
Ministréw zastgpi¢ go moze tylko Prezes Rady Ministrow lub inny wskazany przez
niego cztonek Rady Ministréw i jedynie w wypadku nieobsadzenia stanowiska
Ministra Sprawiedliwosci lub w razie jego czasowej niezdolno$ci do wykonywania
obowigzkéw. Reasumujgc: kompetencje organu administracji publicznej,
przyznane na podstawie przepisu szczegodlnego, nienalezgce do sfery
administracji publicznej, nie mogg by¢ przekazywane innej osobie. Wobec
powyzszego trzeba przyjgc, ze przewidziane w art. 75 §3 w zw. z art. 75 §2 pkt 1
p.u.s.p. uprawnienie do przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe
przystuguje wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci, a contrario nie moze by¢
przekazane innej osobie, w tym sekretarzowi lub podsekretarzowi stanu.

Podkresli¢ trzeba, ze Podsekretarz Stanu W. W. nie posiadat statego
upowaznienia do zastepowania Ministra Sprawiedliwosci w sprawach zwigzanych
z podejmowaniem decyzji dotyczgcych tworzenia, znoszenia, przeksztatcania oraz
zmiany struktury wewnetrznej sgdéw powszechnych, a takze podejmowania
decyzji w sprawach kadr sedziowskich, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
powotania prezeséw i wiceprezesdw sgdow rejonowych, za wyjgtkiem decyzji
zastrzezonych do wylgcznej kompetencji Ministra Sprawiedliwosci i Sekretarza
Stanu. Takie uprawnienia na mocy §4 ust 1 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
nr 173/12/BM z 31 sierpnia 2012 r. (zmienionym zarzgdzeniami nr 188/12/BM z 21
wrzesnia 2012 r. i nr 195/12/BM z 4 pazdziernika 2012 r.) w sprawie ustalenia
zakresu czynnos$ci czionkéw Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz
Dyrektora Generalnego Urzedu otrzymat bowiem Podsekretarz Stanu W. H.
Podsekretarz Stanu W. W. zgodnie z §6 ust. 2 pkt 5 powotanego zarzgdzenia
otrzymat uprawnienia do zastepowania Podsekretarza Stanu W. H. w wypadku
jego nieobecnosci oraz wytgczenia go od udziatu w postepowaniu w sytuacjach
okreslonych w kodeksie postepowania administracyjnego. Tymczasem w dacie

podpisania decyzji z 14 listopada 2012 r. w przedmiocie przeniesienia sedziego C.



W. Podsekretarz Stanu W. H. petnit swoje obowigzki, o czym Swiadczy podpisanie
prze niego pisma z 14 listopada 2012 r., znak DSD — 001 — 2/12/53.

Na marginesie mozna zaznaczyC, ze w orzecznictwie i piSmiennictwie od
dawna zostaty ugruntowane poglady co do kompetencji przyznanych réznym
organom administracji publicznej na mocy przepiséw szczegolnych, obejmujgcych
dziatania nienalezgce do sfery administracji (np. uchwaty z 27 wrzesnia 1991 r., Ill
CZP 61/91, OSNCP 1992 r., nr 4, poz. 49, z 22 grudnia 1980 r., Ill CZP 39/80,
OSNCP 1981 r., nr 7, poz. 121, z 10 pazdziernika 1979 r., lll CZP 65/79, OSNCP
1980 r., nr 3, poz. 46 i z dnia 9 lutego 1974 r., lll CZP 64/73, OSNCP 1974 r., nr 7
— 8, poz. 121 oraz wyrok z dnia 19 marca 1982 r., lll CRN 35/82, LEX nr 8405).

W tej sytuacji Sgd Okregowy podziela stanowisko, Zze decyzja o
przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe nie podjeta bezposrednio i wytgcznie
przez Ministra Sprawiedliwosci a inng osobe na podstawie upowaznienia Ministra,
winna by¢ uznana za bezprawng, a przez to dotknietg sankcjg niewaznosci, za$
sedzia, ktdrego ona dotyczy, nie moze wykonywac¢ wtadzy jurysdykcyjnej w sgdzie
(na obszarze jurysdykcyjnym), do ktérego zostat w ten sposdb przeniesiony. Sktad
orzekajgcy z jego udziatem jest zatem sprzeczny z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c..

Kwestia waznosci postepowania podlega zas badaniu z urzedu w kazdym
stanie sprawy i polega takze na sprawdzenia czy sktad sgdu byt zgodny z
prawem, czyli w rozwazanej sytuacji, czy decyzja o przeniesieniu na nowe miejsce
stuzbowe sedziego wchodzgcego w sktad sgdu orzekajgcego zostata podjeta
zgodnie z prawem, a w szczegolnosci czy procedowat uprawniony podmiot i we
wiasciwym trybie. W rozwazanym sprawie uzyskanie pozytywnej odpowiedzi na
powyzsze pytanie nie wydaje sie mozliwe.

Dla porzadku stwierdzi¢ jednak trzeba, ze mozliwe jest inne, utylitarne
podejscie do omawianego zagadnienia, ktére zdaje sie wskazywacé na celowos$é
pogodzenia sie z kwestig zlozenia podpisu na dokumencie o przeniesieniu
sedziego w warunkach powyzej omawianych przez urzednika zastepujacego
Ministra Sprawiedliwosci w ramach powierzonych mu czynnosci stale lub ad hoc.
Praktycznie bowiem status sedziego tak przeniesionego nie ulegt zmianie. Poza
tym wypowiadane juz byly poglagdy o dopuszczalnosci powierzenia przez Ministra
Sprawiedliwosci czynnosci zwigzanych z delegowaniem sedziow (wprawdzie za

zgodg sedziego) na mocy art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie



Ministrow (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 392 z p6zn. zm) w uzasadnieniach
zdan zdan odrebnych do uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2007 r., BSA 1-4110/07, publ. OSNC 2008 r., nr 4, poz. 42.

Dodac tez nalezy, Sad Najwyzszy w komunikacie opublikowanym w dniu 13
pazdziernika 2013 r. podkreslit, ze podejmujgc w dniu 17 lipca 2013 r. uchwate w
sprawie Ill CZP 46/13 rozstrzygat kwestie waznosci postepowania w konkretnej
sprawie, w ktoérej przedstawiono zagadnienie prawne, co niejako wskazuje, ze
stosowanie zaprezentowanych w niej poglagdéw do podobnych stanéw faktycznych
nie powinno mie¢ miejsca. Dlatego Sad Okregowy uznat za konieczne ponownie
przedstawi¢ analogiczne zagadnienie do rozstrzygniecia, w stanie sprawy
réznigcym sie jedynie faktem braku odwotania przeniesionego sedziego od decyzji
wydanej na podstawie art. 75 §3 w zw. z art. 75 §2 pkt 1 p.u.s.p..

Wobec powyzszego, na mocy art. 390 §1 k.p.c. Sgd Okregowy przedstawit

do rozpoznania zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci.

/km/



