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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Celnego przy
uczestnictwie D. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig o ustanowienie kuratora
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce od postanowienia Sgdu

Rejonowego z dnia 9 grudnia 2013 r.

Czy art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej stanowi podstawe do
ustanowienia przez sad rejestrowy kuratora upowaznionego do
reprezentowania osoby prawnej tylko w zakresie czynnosci
wszczecia przez organ i przeprowadzenia kontroli podatkowej i
postepowania podatkowego czy tez do ustanowienia kuratora
materialnoprawnego w oparciu o art. 42 k.c. i upowaznienia takiego
kuratora do dziatania za te osobe rowniez w innych postepowaniach

(w tym podatkowych)?

UZASADNIENIE

W sprawie o ustanowienia kuratora dla osoby prawnej wnioskodawca — Skarb
Panstwa-Naczelnik Urzedu Celnego w K., powotujgc sie na art. 138 Ordynacji
podatkowej (dalej: O.p.), wnosit o ustanowienie kuratora procesowego dla spotki z
0.0. z uwagi na brak mozliwosci doreczenia tej spétce postanowienia o wszczeciu z
urzedu postepowania podatkowego oraz podjecia innych czynnosci przez organ
wobec tej spotki wskutek braku organéw powotanych do jej reprezentowania oraz o
upowaznienie tego kuratora do reprezentowania spoétki w zakresie wszystkich
czynnosci zwigzanych z wszczeciem i przeprowadzeniem kontroli podatkowej oraz
postepowan podatkowych w pierwszej i drugiej instancji dotyczacych podatku
akcyzowego — celem wszczecia i przeprowadzenia tych postepowan i kontroli

podatkowej, w tym wydania decyzji podatkowych wobec spofki.



Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w punkcie |
ustanowit dla spotki kuratora w celu niezwtocznego powotania organdw tej spotki
poprzez zwotanie zgromadzenia wspolnikbw, a w razie potrzeby dokonania jej
likwidacji. W punkcie Il zobowigzat kuratora do sktadania sprawozdan i rachunkow z
podejmowanych czynnosci co 3 miesigce. W punkcie Ill oddalit wniosek w
pozostatym zakresie.

Sad | instancji uzasadnit, ze spotka nie posiada organdw i nie moze prowadzié
swoich spraw, w zwigzku z czym w punkcie | ustanowit dla niej kuratora materialnego
na podstawie art. 42 k.c. Nie podlegat natomiast, w ocenie Sadu | instancji,
uwzglednieniu wniosek w zakresie zgdania ustanowienia kuratora procesowego i
upowaznienia go do reprezentowania spotki w zakresie wszystkich czynnosci
zwigzanych ze wszczeciem | przeprowadzeniem kontroli podatkowej oraz
postepowan podatkowych we wszystkich instancjach dotyczgcych podatku
akcyzowego. W ocenie Sadu | instancji zakres kompetencji kuratora ustanowionego
na podstawie art. 42 k.c. jest bowiem ograniczony do czynnosci wskazanych w tym
przepisie. Z kolei art. 138 § 3 O.p. nie stanowi odrebnej podstawy do ustanowienia
przez sad rejestrowy kuratora do zastepowania osoby prawnej miedzy innymi w
postepowaniu podatkowym. Przepis ten nadaje jedynie uprawnienie organom
podatkowym do ztozenia do sgdu rejestrowego stosownego wniosku o ustanowienie
kuratora dla osoby prawnej. Nie okres$la jakiego rodzaju kuratora nalezy ustanowic,
wiec sad rejestrowy jest zobowigzany odwota¢ sie do art. 42 k.c. Art. 138 § 3 O.p. nie
stanowi tez podstawy do ustanowienia kuratora procesowego. Sad rejestrowy w celu
ustalenia czy zachodzi potrzeba ustanowienia takiego kuratora musi odwotac sie do
przepisu art. 69 k.p.c. W niniejszej sprawie nie zachodzity przestanki do ustanowienia
kuratora na podstawie tego artykutu. Przede wszystkim zgodnie z tym ostatnim
przepisem kurator procesowy ustanawiany jest w postepowaniu cywilnym, ktérego
nie byto w niniejszej sprawie. Ponadto wnioskodawca nie wskazat we wniosku
koniecznosci dokonania naglgcej, konkretnej czynnosci, ktorej niedokonanie
niezwtocznie, grozitoby wnioskodawcy niepowetowang szkodg. Sad Rejestrowy z
urzedu przyjat, ze wszczecie postepowania podatkowego, czy tez kontroli
podatkowej, nie mogtoby stanowi¢ czynnos$ci nie cierpigcej zwtoki w rozumieniu art.
69 k.p.c.

W apelacji na postanowienie sgdu rejestrowego wnioskodawca zarzucit w

szczegolnosci naruszenie art. 138 § 3 O.p. poprzez jego btedng wyktadnie i w
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konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, ktore polegaty na uznaniu, iz przepis ten
nie stanowi odrebnej podstawy do ustanowienia przez sad rejestrowy kuratora do
zastepowania osoby prawnej w kontroli podatkowej i w postepowaniach
podatkowych. W obszernym uzasadnieniu swojej apelacji wnioskodawca wskazat na
stanowiska prezentowane w judykaturze a odnoszgce sie do stosowania art. 138
O.p. jak tez art. 42 k.c. Wskazat rowniez na konsekwencje wynikajgce z przyjetego
stanowiska w judykaturze, a sprowadzajgcego sie do postrzegania roli kuratora
ustanowionego w oparciu o art. 42 k.c. jedynie w zakresie okreslonym w § 2
wskazanej normy.

W ustnym wywodzie wygtoszonym na rozprawie apelacyjnej w dniu 10
wrzesnia 2014 roku petnomocnik podkreslit praktyczng doniostos¢ powyzszego
problemu, bowiem wielokrotnie spdétki (osoby prawne), wobec ktérych ma byé
zainicjowane postepowanie kontrolne (podatkowe), podejmujg celowe dziatania, w
efekcie ktorych spétki takie pozbawione sg prawidtowo dziatajgcego zarzadu (np.
odwotanie, rezygnacja, wyjazd cztonkow zarzadu za granice itp.).

W ocenie Sgdu Okregowego w K. przy rozpatrywaniu wniesionej apelacji
wystepuje w sprawie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktérego
rozstrzygniecie rzutuje na wynik toczacej sie sprawy, o tresci sformutowanej w
sentencji postanowienia.

Zgodnie z art. 42 k.c. jezeli osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw z
braku powotanych do tego organdéw, sad ustanawia dla niej kuratora (§ 1). Kurator
powinien postarac sie niezwtocznie o powotanie organdow osoby prawnej, a w razie
potrzeby o jej likwidacje (§ 2). Ustanawiajgc kuratora dla osoby prawnej sad w
zaswiadczeniu okresla zakres jego uprawnien (art. 604 k.p.c.). W orzecznictwie
wskazuje sie, ze uprawienia kuratora dla osoby prawnej ustanowionego na
podstawie cytowanego powyzej przepisu muszg sie miesci¢ w granicach kompetenciji
wskazanych w § 2 art. 42 k.c. Kompetencje te sg wiec wasko zakreslone
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., Il CK 249/03, OSNC 2005,
nr 5, poz. 87; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., lll CZP 95/11,
OSNC 2012, nr 11, poz. 125; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2012 r., IV CSK 150/12, Lex nr 1284763; postanowienie SA w Katowicach z dnia 3
stycznia 2013 r., | ACz 1135/12, Lex nr 1239906; wyrok NSA z dnia 10 marca 2008
r., I OSK 59/07, Lex nr 456325; wyrok NSA z dnia 3 lutego 2012 r., Il OSK 2223/10,
Lex nr 1138111; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 maja 2009 r., Il SA/GI 1271/08,
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Lex nr 558454; wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2013 r., | SA/Wa
2104/12, Lex nr 1254218).

Natomiast zgodnie z art. 138 § 3 O.p., jezeli osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej nie moze prowadzi¢ swoich spraw
wskutek braku powotanych do tego organdow, organ podatkowy sktada do sgdu
wniosek o ustanowienie kuratora. Przepis ten nadaje organowi uprawnienie (i
obowigzek) do ztozenia stosownego wniosku do sgdu rejestrowego, w ktorego
okregu osoba prawna ma lub miat ostatnig siedzibe (art. 603 § 1 k.p.c.). Nie okresla
jednak charakteru kuratora, jego kompetencji. W zwigzku z tym prima facie celowe
wydaje siegniecie do normy art. 42 k.c., ktdra przewiduje ustanowienie kuratora
prawa materialnego. Jak wskazano powyzej, w judykaturze przyjeto, iz zakres jego
uprawnien jest jednak ograniczony. W tym kierunku poszedt Sgd Okregowy w
Gdansku w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2013 roku, Xl Ga 559/12 (Portal
Orzeczeh Sgdow Powszechnych), w ktorym wyrazit poglad, Zze wskazany jako
podstawa zagdania art. 138 § 3 O.p. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
powotania w postepowaniu rejestrowym kuratora wytgcznie na potrzeby
postepowania podatkowego, a wiec postepowania administracyjnego. W ocenie tego
Sadu dla osoby prawnej nie posiadajgcej organdw mozliwe jest jedynie ustanowienie
kuratora w trybie art. 42 k.c., ktéry swoim dziataniem doprowadzi do ponownego
wybrania organdéw spoéfki lub do jej likwidacji. Nie jest natomiast uprawniony do
zastepowania organow spotki w postepowaniu podatkowym.

Z innych orzeczen wynika, iz sgdy na podstawie art. 138 § 3 O.p. dopuszczajg
mozliwos¢ ustanowienia kuratora o innym zakresie zadan, niz te, ktére zmierzatyby
do realizacji obowigzkow z art. 42 § 2 k.c.

W sprawie, ktéra byta przedmiotem rozpoznania przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach, | SA/GI 350/09 (Lex nr 577909), organ podatkowy stat
na stanowisku, ze skoro dla spofki zostat juz ustanowiony kurator w trybie art. 42 k.c.,
to wypetnione sg podstawy art. 138 O.p. i organ nie ma obowigzku wystepowania o
ustanowienie kuratora na mocy przepiséw Ordynacji podatkowej. W tej sytuacji organ
uznat, ze spotka w przedmiotowej sprawie byta wiasciwie zastepowana w
postepowaniu podatkowym przez kuratora i nie znalazt podstaw dla powotania
kuratora, korzystajgc z przepisu § 1 art. 138 O.p. Jednak sgd administracyjny (w
wyroku z dnia 22 wrzesnia 2009 roku) stwierdzit, ze przepis art. 138 § 3 O.p. obliguje
organ do zfozenia wniosku o ustanowienie kuratora w kazdym przypadku, gdy
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zaistniejg przestanki w nim opisane, niezaleznie od wczesniejszego powotania
kuratora dla innych celéw i innych postepowan (inaczej niz w odniesieniu do sytuacji
przewidzianej w art. 138 § 1 O.p.). Sad podzielit stanowisko skarzgcej, ze kurator
ustanowiony w trybie art. 42 k.c. nie jest uprawniony do zastepowania organéw spofki
w postepowaniu podatkowym, ani do sprawowania zarzgdu majgtkiem tej osoby.
Doreczenie korespondencji i decyzji uznano za nieskuteczne i skierowane do
nieuprawnionego w $wietle przepiséw prawa podmiotu, w konsekwencji spotka
zostata pominieta bez swojej winy w postepowaniu. W zwigzku z niezastosowanie w
sprawie przez organ podatkowy art. 138 § 3 O.p. strona byta w sprawie w toku
wszystkich instancji niewtasciwie reprezentowana.

Réwniez w uzasadnieniu wyroku WSA w Gliwicach z dnia 23 sierpnia 2011
roku, | SA/GI 126/11 (Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) sad ten
stwierdzit, ze cate postepowanie w sprawie dotkniete byto wadliwoscig, gdyz
postanowienie o0 wszczeciu postepowania nie zostato doreczone stronie, lecz
kuratorowi, ktory nie byt uprawniony do reprezentowania spotki w tymze
postepowaniu.

W sprawie, ktéra bylka przedmiotem rozpoznania WSA w Gliwicach
postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 r., | SA/GI 961/13 (Centralna Baza Orzeczen
Saddéw Administracyjnych), skarge wniost kurator spotki ustanowiony na podstawie
art. 138 § 3 O.p. — w zakresie jej reprezentowania w postepowaniu dotyczgcym
stwierdzenia niewaznosci decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej oraz ,w
ewentualnych postepowaniach odwotawczych” (co wynikato z postanowienia sgdu
rejestrowego oraz zaswiadczenia okreslajgcego zakres uprawnien kuratora). Skarga
zostata jednak odrzucona, gdyz nie wykazat on umocowania do wystepowania w
imieniu spotki takze przed sgdami administracyjnymi.

W doktrynie komentatorzy omawiajg znaczenie art. 138 § 3 O.p. w powigzaniu
z art. 42 k.c., cytujgc w szczegolnosci § 2 tego drugiego przepisu (J. Borkowski [w:]
B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki. Ordynacja podatkowa.
Komentarz 2012, Wroctaw 2012, s. 673). Nalezy tez zwrdci¢ uwage na nawigzanie
do art. 42 k.c. przy okazji uzasadnienia nowelizacji art. 138 O.p. ustawg z dnia 12
wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. nr 169, poz. 1387). W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano,

ze ,art. 138 § 3 koryguje btednie przyjeta w Ordynacji podatkowej fakultatywng forme



ustanowienia kuratora przez sad, podczas gdy art. 42 § 1 k.c. przewiduje forme
obligatoryjng” (druk sejmowy nr 414 z dnia 18 kwietnia 2002 r.).

W doktrynie pojawito sie réwniez stanowisko (J. Zimmermann, Ordynacja
podatkowa. Komentarz. Postepowanie podatkowe, Torun 1998, s. 65), zgodnie z
ktérym § 3 art. 138 O.p. wprowadza instytucje ,kuratora skarbowego (podatkowego)”.
Wskazany autor wydaje sie wiec optowa¢ za znaczeniem art. 138 § 3 O.p. jako
podstawy do ustanowienia li tylko kuratora procesowego do reprezentacji strony w
postepowaniu podatkowym.

Interpretacja art. 138 § 3 O.p. istotne watpliwosci budzi na tle przepisu art. 154
O.p. Zgodnie z § 1 tego artykutu pisma skierowane do oséb prawnych oraz jednostek
organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej, ktore nie majg organdéw, dorecza
sie kuratorowi wyznaczonemu przez sgd. W doktrynie podnosi sie, ze przepis ten jest
konsekwencjg art. 138 § 3 O.p. Doreczenie pisma osobie prawnej, ktéra nie ma
organow wymaga uprzedniego wystgpienia do sgdu o ustanowienie kuratora w trybie
art. 138 § 3 O.p., po czym mozna dorecza¢ pisma kuratorowi (J. Borkowski [w:] B.
Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki. Ordynacja podatkowa. Komentarz
2012, Wroctaw 2012, s. 723; J. Zimmermann, Ordynacja podatkowa. Komentarz.
Postepowanie podatkowe, Torun 1998, s. 88; H. Dzwonkowski, Komentarz do art.
154 ustawy — Ordynacja podatkowa, System Informacji Prawnej Lex; P. Pietrasz,
Komentarz do art. 154 ustawy — Ordynacja podatkowa, System Informacji Prawnej
Lex). Przyjmujgc, ze kurator ustanowiony w trybie art. 42 k.c. nie jest uprawniony do
zastepowania spétki w postepowaniu podatkowym i kontroli podatkowej, doreczenie
dokonane do jego rgk (poczynajgc od doreczenia postanowienia o wszczeciu
postepowania — art. 165 § 4 O.p.; zawiadomienia kontrolowanego o zamiarze
przeprowadzenia kontroli — art. 282b O.p.; doreczenia kontrolowanemu
upowazniania do przeprowadzenia kontroli — art. 284 § 1 i 2 O.p.) bytoby jednak
nieskuteczne, jako skierowane do nieuprawnionego podmiotu.

Podkreslenia wymaga, ze art. 138 § 3 O.p. zostat umiejscowiony w dziale IV —
Postepowanie podatkowe, bezposrednio po regulacji (art. 138 § 1 O.p.), ktéra
dotyczy wystgpienia do sgdu o wyznaczenie kuratora dla osoby niezdolnej do
czynnosci prawnych lub nieobecnej — o charakterze procesowym, ustanawianym w
ramach i na czas toczgcego sie postepowania podatkowego.

Odpowiednikiem art. 138 O.p. w Kodeksie postepowania administracyjnego
(dalej: k.p.a.) jest art. 34. Zgodnie z § 1 tego drugiego artykutu organ administracji
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publicznej wystgpi do sgdu z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby
nieobecnej lub niezdolnej do czynnosci prawnych, o ile przedstawiciel nie zostat juz
wyznaczony. Art. 34 § 1 k.p.a. odpowiada wiec trescig art. 138 § 1 O.p. W art. 34
k.p.a. brak jest natomiast expressis verbis odpowiednika § 3 art. 138 O.p. W wyroku
z dnia 15 czerwca 2011 r., | OSK 1170/10 (Lex nr 1082577) Naczelny Sad
Administracyjny przyjat jednak, ze art. 34 k.p.a. moze mie¢ zastosowanie takze w
odniesieniu do osob prawnych. Wskazat, ze zasadne jest zastosowanie wyktadni
celowosciowej dla realizacji zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu.

Na tle zaistniatego stanu faktycznego w ocenie Sgdu Okregowego zasadnym
jest ponowne przeanalizowanie zakresu kompetencji kuratora ustanowionego w
trybie art. 42 k.c. Jedynie skrétowo nalezy podkreslic, ze przepis ten zamieszczony
jest w podstawowej regulacji dotyczgcej konstrukcji osob prawnych. Z istoty kurateli
wynika przede wszystkim koniecznos¢ prowadzenia spraw pupila (bowiem sam nie
moze z uwagi na brak organow do tego powotanych). Nie ulega kwestii, ze kurator
winien postarac sie niezwtocznie o powotanie organow tej osoby (§ 2 art. 42 k.c.), ale
bardzo czesto w praktyce nie jest to mozliwe. Zachodzi zatem koniecznosc
podejmowania przez kuratora szeregu dziatan, ktore nalezy wiasnie uznacC za
.prowadzenie spraw” osoby, dla ktorej kuratele ustanowiono. Zatem sprowadzenie
roli kuratora ustanowionego w trybie art. 42 k.c. jedynie do czynnosci, o ktorych
mowa w § 2 tej normy wydaje sie dyskusyjne. Przyjecie pogladu zmierzajgcego do
szerszego ujecia kompetencji kuratora ustanowionego w trybie art. 42 k.c.
(oczywiscie pod kontrolg sadu, ktdéry go ustanowit) pozwolitoby na ujednolicenie
praktyki i prowadzitoby do wyeliminowania zbednego dublowania tej instytuciji.

Stwierdzenie, ze art. 138 § 3 O.p. stanowi podstawe do ustanowienia przez
sad rejestrowy kuratora upowaznionego tylko do reprezentowania osoby prawnej w
zakresie czynno$ci wszczecia przez organ i przeprowadzenia kontroli podatkowej i
postepowania podatkowego oznaczatoby, iz Sad | instancji wydat orzeczenie
niezgodne z zgdaniem wnioskodawcy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

postanowiono jak w sentencji.
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