Sygn. akt IIl CZP 103/12

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci na skutek zazalenia

powodki na postanowienia Sgdu Rejonowego.

Czy stronie przystuguje zazalenie na orzeczenie w przedmiocie
czesciowego umorzenia postepowania zawarte w wyroku w
przypadku zaskarzenia przez te strone wyroku apelacjg w czesci

rozstrzygajacej sprawe merytorycznie?

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 lipca 2012r. Sad Rejonowy w K.
odrzucit apelacje powodki A. M. z dnia 28 maja 2012 roku w czesci dotyczgcej
orzeczenia o0 umorzeniu postepowania zawartego w sentencji wyroku.

W oparciu o przepis art. 130 § 1 k.p.c. wniesiony przez powddke srodek
odwotawczy w czedci skarzgcej umorzenie postepowania Sad Rejonowy
potraktowat nie jako apelacje ale zazalenie. Argumentowat, iz na postanowienie o
umorzeniu postepowania przystuguje zawsze zazalenie, choCby orzeczenie w tym
przedmiocie  zostato zamieszczone w  sentencji wyroku. Przedmiot
Zamieszczonego W orzeczeniu sgdu rozstrzygniecia stat sie wiec decydujgcym
kryterium dla rozgraniczenia dwoch srodkéw odwotawczych. Sad Rejonowy
stwierdzit jednak, ze apelacja, w ktorej zamieszczono zaskarzenie miedzy innymi
postanowienia 0 umorzeniu postepowania, zostata zlozona po uptywie
tygodniowego terminu przewidzianego dla zazalenia. Wskazujgc na wyktadnie art.
167 k.p.c. Sad pierwszej instancji podnidst, iz wniesienie Srodka zaskarzenia po
uptywie ustawowego terminu powoduje bezskutecznos$¢ czynnosci prawnej. O
wystgpieniu tego skutku decyduje bowiem wytgcznie chwila faktycznego
dokonania czynno$ci procesowej. Bez znaczenia pozostaje to, czy spdznionej
czynnosci procesowej strona dokonata z powodu braku lub btednego pouczenia

przez sad. Czynnos¢ zaskarzenia nie moze ulec konwalidacji zatem srodek



odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia podlega w takiej sytuacji odrzuceniu. Sgd
Rejonowy zwrdcit tez uwage, ze strona skarzgca reprezentowana byta w niniejszej
sprawie przez fachowego petnomocnika, ktdéry zawsze powinien zdawac sobie
sprawe z tego, jakg forme przybiera orzeczenie oraz z konsekwencji uchybienia
terminu do wniesienia srodka zaskarzenia. Wobec jednoznacznego brzmienia
przepisu art. 355 § 1 k.p.c., jak wywodzit dalej Sad, brak podstaw do
przyjmowania, iz zamieszczenie rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania na

blankiecie wyroku wprowadza strone i jej petnomocnika w btad.

Przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji
powstato w ocenie Sgdu odwotawczego zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, ktorego rozstrzygniecie mie¢ bedzie bezposredni wptyw na
orzeczenie w przedmiocie zazalenia, i ktére w trybie art. 390 § 1 k.p.c. zostato
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu w sentencji postanowienia.

Watpliwosci jakie powzigt Sad Okregowy dotyczg rodzaju srodka odwotawczego
jaki przystuguje stronie od orzeczenia w przedmiocie czesciowego umorzenia
postepowania zawartego w wyroku w przypadku, gdy strona ta skarzy wyrok

apelacjg w czesci rozstrzygajgcej sprawe merytorycznie.

Jako dominujgcy w orzecznictwie funkcjonuje poglad, ze o rodzaju
I dopuszczalnosci srodka odwotawczego decyduje przedmiot rozstrzygniecia, a nie
—forma orzeczenia. Srodkiem odwotawczym od postanowienia w przedmiocie
umorzenia postepowania zawartego w wyroku jest wiec zazalenie, z zachowaniem
tych regut procesowych, ktére wigzg sie z tym srodkiem. Nie ma jednak
jednolitosci w doktrynie i orzecznictwie, czy obowigzuje reguta co do zachowania
terminu przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c., gdy strona sktada jeden $rodek
zaskarzenia co do istoty sporu. Mozliwe jest tu przyjecie jednego z dwdch

stanowisk.

Stanowisko pierwsze sprowadza sie do odrzucenia srodka odwotawczego
w czesci dotyczgcej zaskarzenia postanowienia 0 umorzeniu postepowania, gdy
strona nie zachowata terminu przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c..
Stanowisko drugie przyjmuje, iz $rodkiem odwotawczym od postanowienia

0 umorzeniu zawartego w wyroku jest wprawdzie zazalenie, réwniez wtedy, gdy



skarzgca nazwata go apelacjag, ale srodek ten nie moze by¢ odrzucony z powodu
niezachowania terminu przewidzianego art. 394 § 2 k.p.c.

Kazde z prezentowanych stanowisk poparte jest linig orzecznictwa.

Pierwsze z nich znalazto potwierdzenie w uchwale skfadu 7 sedziow z
dnia 26 lutego 1968 r. Ill PZP 44/67 (OSNCIiP z.8-9 1968, poz. 130), w ktérej Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze na postanowienie o umorzeniu postepowania przystuguje
zazalenie, chociazby postanowienie to zostato zamieszczone w wyroku, jako
jeden zjej punktow. Podobna sytuacja, jak wyjasniono to w uzasadnieniu
powyzszej uchwaty, zachodzi w przypadku odrzucenia pozwu postanowieniem
zamieszczonym w wyroku, albowiem wzgledy dotyczgce techniki formutowania
orzeczen tj. nadawania im okreslonej formy nie mogg w niczym zmieni¢ ich istoty.
Uwzglednienie pogladu prezentowanego w tej uchwale powinno prowadzi¢ do
odrzucenia zazalenia jako wniesionego po uptywie przepisanego terminu.

Réwniez Sgd Najwyzszy — Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w uchwale z
dnia 15 maja 1970 r. lll PZP 9/70 na postawione mu pytanie udzielit odpowiedzi,
wedtug ktérej na postanowienie o odrzuceniu pozwu zawarte w wyroku
przystuguje zazalenie i podlega ono odrzuceniu jako spdznione, jezeli strona po
uptywie terminu siedmiodniowego przewidzianego w art. 394§ 2 k.p.c. zaskarzyta
orzeczenie o0 odrzuceniu pozwu pismem procesowym nazwanym rewizja,

wniesionym w terminie przewidzianym do ztozenia rewizji od wyroku.

Odmienny natomiast poglad, otwierajgcy droge do uformowania
drugiego z wymienionych stanowisk, prezentowat Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 6 marca 1972 r. lll CZP 27/71 (publ. OSNC 1973, nr 1, poz.1), podnoszgc
ze nie forma, jakg nadat swemu orzeczeniu sad pierwszej instancji lecz przedmiot
rozstrzygniecia decyduje o rodzaju srodka odwotawczego, jednoczesnie jednak
wskazujgc, ze strona nie powinna ponosi¢ ujemnych nastepstw omyiki sgdu
polegajgcych na przekroczeniu terminu do wniesienia zazalenia. Wystarczy, iz
strona wniesie rewizje w terminie przewidzianym dla tego $rodka odwotawczego,
a zachowanie tego terminu decyduje automatycznie o terminowym wniesieniu
srodka odwotawczego, mimo ze nie jest on rewizjg, lecz zazaleniem. Natomiast
uzaleznienie nadania biegu zazaleniu od uprzedniego przywrdcenia terminu uznat

za niedopuszczalny formalizm.



W postanowieniu z dnia 24 czerwca 1976 r., sygn. akt || CZ 23/76 Sad Najwyzszy
podtrzymat ten poglagd i odnidost go wprost do postanowienia o umorzeniu
postepowania zawartego w wyroku zaskarzonym rewizjg, z przekroczeniem
siedmiodniowego terminu przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c.

Z kolei w uchwale z dnia 11 pazdziernika 1995 r. Ill CZP 138/95 identyczne
stanowisko prezentowat w odniesieniu do postanowienia o odrzuceniu pozwu
zamieszczonego w wyroku, a w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2003 r. IV CZ
151/03 do orzeczenia sadu o odrzuceniu pozwu i 0 umorzeniu postepowania.
Réwniez w postanowieniu z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt Il PZ 37/2010 Sad
Najwyzszy wskazat, ze ,esli strona dostosuje Srodek zaskarzenia do
zastosowanej przez sad formy orzeczenia i zamiast zazalenia na zawarte w
wyroku postanowienie ztozy apelacje, czy skarge kasacyjng, srodek ten powinien
byC traktowany jako zazalenie i nie podlega on odrzuceniu z uwagi na
niezachowanie terminu z art. 394 § 2 k.p.c.”, a w wyroku zapadtym w sprawie
sygn. Il CKN 1090/00 podniost, iz ,w razie wydania przez sad drugiej instancji
wyroku zamiast postanowienia o odrzuceniu apelacji, wniesiony przez strone
srodek odwotawczy w postaci kasacji - zamiast zazalenia - nie podlega
odrzuceniu z powodu przekroczenia terminu przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c.”.
W powotywanej juz uchwale z dnia 11 pazdziernika 1995 r. sygn. lll CZP 138/95
Sad Najwyzszy wskazat, iz Srodek odwotawczy od rozstrzygniecia w przedmiocie
czesciowego odrzucenia pozwu zamieszczonego W wyroku podlega rozpoznaniu
jako zazalenie takze w sytuacji, gdy jest on zawarty w rewizji wniesionej od
orzeczenia w zakresie rozstrzygajgcym o istocie sprawy. Argumentacja jakg
postuzyt sie Sgd Najwyzszy odwotywata sie do faktu, iz artykut 426 § 2 k.p.c. z
1930 r., w pierwotnym brzmieniu, przewidywat, Ze na postanowienie zawarte w
wyroku mozna ztozy¢ zazalenie badz odrebnie, bgdz w apelacji od wyroku, zas
Kodeks postepowania cywilnego z 1964 r. odpowiednika tej normy nie zawiera.
Wyjatek w zakresie dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczenia jednym srodkiem
prawnym wprowadza jedynie co do zamieszczonego W wyroku rozstrzygniecia o
kosztach (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.). Z powotanego ostatnio przepisu wynika
bowiem, ze tylko w sytuacji, gdy strona sktada $rodek zaskarzenia co do istoty
sporu, a wiec rewizje od wyroku, nie musi wnies¢ odrebnego srodka w postaci
zazalenia na postanowienie o kosztach zamieszczone w wyroku. Zauwazyc¢

jednak trzeba, ze rowniez w cytowanym obecnie orzeczeniu Sgd Najwyzszy



wyrazit konieczno$¢ rozpoznania srodka odwotawczego od rozstrzygniecia w
przedmiocie odrzucenia pozwu jako zazalenia, z zachowaniem regut procesowych
zwigzanych z tym s$rodkiem, z wyjatkiem reguty co do zachowania terminu

przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c..

Sad Okregowy skfania sie ku pierwszemu 2z prezentowanych
stanowisk, skoro bowiem termin do wniesienia srodka zaskarzenia jest terminem
ustawowym to nie moze by¢ wydtuzany, ani skracany, czy to przez czynnosc
strony, czy w drodze decyzji organu procesowego.

Konsekwencjg akceptacji drugiego stanowiska — jak wynika z powyzszego
wywodu, dos¢ powszechnie przyjmowanego w orzecznictwie sgdowym — powinno
by¢ jednak zdaniem Sadu Okregowego zadajgcego pytanie prawne konsekwentne
stwierdzenie, iz to nie tyle termin do wniesienia srodka odwotawczego ulega w
omawianym przypadku przedtuzeniu (wzglednie, nie jest brany pod uwage uptyw
terminu siedmiodniowego), lecz sam srodek zaskarzenia przystugujgcy stronie od
orzeczenia 0 umorzeniu postepowania przybiera postac apelacji. Podstawy dla
takiego ujecia nalezatoby ewentualnie poszukiwa¢ w brzmieniu art. 367 § 1 k.p.c.,
wedle ktorego od wyroku sgdu pierwszej instancji przystuguje apelacja. Woéwczas
jednak konieczne bytoby poczynienie zatozenia, iz rodzaj srodka zaskarzenia
przystugujgcego stronie jest pochodng nie tyle przedmiotu rozstrzygniecia, ile jego
formy. Z punktu widzenia stabilnosci i czytelnosci regut postepowania nie bytoby to

zatozenie bezpodstawne.

Sad Okregowy, majgc na uwadze wyartykutowang powyzej watpliwosg,
ktérej wyjasnienie jest konieczne dla rozpoznania zazalenia wniesionego przez

powddke — na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — postanowit jak w sentenciji.



