Sygn. akt | CSK 858/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Karol Weitz

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa A. W., J. N.,, M. K. i J. D.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "G." w W., Spétdzielni Mieszkaniowej "O." w
W. i Spétdzielni Mieszkaniowej "W." w W.

z udziatem po stronie powodowej interwenientki ubocznej A. S.

o ustalenie niewazno$ci, nieistnienia lub uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 16 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodéw A. W., J. N. i J. D. od wyroku Sadu Apelacyjnego w W.
z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt [...],

postanawia przekaza¢é do rozstrzygniecia powiekszonemu
skladowi Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne: "Czy skiad
sadu orzekajgcego jest sprzeczny z przepisami prawa (art. 379
pkt 4 k.p.c.), jezeli w rozpoznaniu sprawy na rozprawie
i orzekaniu uczestniczyt sedzia delegowany na podstawie art. 77
§ 9 ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw

powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.),



do peilnienia obowigzkéw w sadzie wyzszym na konkretny dzien
rozprawy, a nastepnie - po jej zamknieciu i odroczeniu
ogloszenia orzeczenia (art. 326 § 1 zdanie drugie k.p.c.) -

delegowany na konkretny dzien do wydania orzeczenia?"

UZASADNIENIE

W potaczonych przez Sgd Okregowy w W. do wspdlnego rozpoznania (art.
219 k.p.c.) sprawach z powodztw: H. B., B. B., E. K., D. R. (Il C [...]/05), A. W. i J.
N. (Il [...]/05), A. O. (I C[...]/O5), W. P. (Il C[...]/05), . C.iJ.C. (I C[...]/J05), J. D. i
M. K. (Il C [...J/05), E. S., W. S., M. N. (Il C [...]/05), J. D. i M. K. (Il C [...]/07),
o ustalenie nieistnienia lub niewaznosci oznaczonych uchwat Zebrania
Przedstawicieli Cztonkéw Spétdzielni Mieszkaniowej ,G.” w W. z 18 czerwca 2005
r. o podziale tej Spoétdzielni, a ewentualnie o ich uchylenie oraz o uchylenie uchwaty
nr 3 z 17 marca 2007 r. o wprowadzeniu zmian w statucie tej Spotdzielni, toczgcych
sie z udziatem interwenientki ubocznej po stronie powoddéw A. S., wyrokiem z 29
wrzednia 2011 r., uzupetnionym co do rozstrzygniecia o kosztach procesu
postanowieniem z 31 stycznia 2012 r., Sgd Okregowy w W. uchylit uchwate nr5i 6
Zebrania Przedstawicieli Cztonkow Spotdzielni Mieszkaniowej ,G.” wW. z 18
czerwca 2005 r. w sprawie podziatu tej Spotdzielni i utworzenia Spoétdzielni ,0.” w
W. i Spotdzielni Mieszkaniowej ,\W.” (pkt 1 i 2 sentencji) oraz oddalit powédztwa w

pozostatej czesci.

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2013 r., wydanym na skutek apelacji powodki A.
W. oraz pozwanych Spoétdzielni Mieszkaniowej ,0.” wW. i Spétdzielni
Mieszkaniowej ,W.” w W. od wyroku Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny w W.: (pkt
[) zmienit ten wyrok w pkt 1 i2 wten sposéb, ze oddalit powodztwo o uchylenie
uchwaty nr 5 i 6 Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej ,G.”
wW. z 18 czerwca 2005 r. o podziale tej Spétdzielni i utworzeniu Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,0.” oraz Spotdzielni Mieszkaniowej ,W.” w W. oraz w pkt 8 w ten
sposob, ze nie obcigzyt Spotdzielni Mieszkaniowej ,0.” w W. i Spétdzielni
Mieszkaniowej ,W.” w W. kosztami procesu na rzecz powoddw, (pkt II) oddalit
apelacje A. W., (pkt Ill) zasadzit od A. W., W. P., J. N, J. D. i M. K. na rzecz



Spotdzielni Mieszkaniowej ,W.” w W. i Spoétdzielni Mieszkaniowej ,0.” w W. po 67 z

tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 8 pazdziernika 2013 r.
ztozyli powodowie A. W., J. D. i J. N. Skarzacy zarzucili m.in., ze wyrok ten zapadt
w warunkach niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji w zwigzku z
naruszeniem: - art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 77 § 9 i art. 66 ustawy z 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz.
133, ze zm.; dalej: ,u.s.p.”), w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnos$ci, gdyz sedzia Sgdu Okregowego w W.
B. C. byt delegowany do Sadu Apelacyjnego w W. jedynie do orzekania 24
wrzednia 2013 r. i do wydania orzeczenia 8 pazdziernika 2014 r., zas okres
delegaciji sedziego do innego sgdu powinien dawa¢ mu realng mozliwos¢ podjecia
wszystkich czynnosci jurysdykcyjnych w tym sadzie; ogrom materialtu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie wykluczat mozliwo$¢ zapoznania sie z nim przez
sedziego delegowanego jedynie 24 wrzesnia 2013 r. i 8 pazdziernika 2014 r.; - art.
379 pkt 4 k.p.c. z art. 77 § 9 i art. 66 u.s.p. oraz art. 45 pkt 1 Konstytucji i art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 5
k.c., w aktach sprawy bowiem brak jest zgody sedziego B. C. i zgody Kolegium
Sadu Okregowego w W. na jego delegowanie do Sadu Apelacyjnego w W., co jest

warunkiem prawidtowej delegacji.

Skarzagcy wniesli o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego, zniesienie
postepowania przed tym Sagdem i przekazanie mu sprawy do ponownego

rozpoznania.

Przytoczone wyzej zarzuty skargi kasacyjnej pozwana Spoétdzielnia
Mieszkaniowa ,G.” w W. uznata za trafnie podniesione, natomiast pozostate
pozwane Spoétdzielnie wniosty o oddalenie skargi kasacyjnej, takze z uwagi na ich

niezasadnosc.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Z akt sprawy wynika, ze w skfadzie Sgdu Apelacyjnego rozpoznajgcego
niniejszg sprawe uczestniczyt tylko jeden sedzia innego sadu, a mianowicie sedzia
Sgdu Okregowego w W. B. C., ktory 28 maja 2013 r. zostat delegowany przez



Prezesa Sadu Apelacyjnego w W. ,do orzekania” w Sadzie Apelacyjnym w W. 24
wrzesnia 2013 r. Podstawg tej jednodniowej delegacji byt art. 77 § 9 u.s.p. Sad
Apelacyjny w sktadzie z delegowanym sedzig przeprowadzit i zamknat rozprawe
wyznaczong na 24 wrzesnia 2013 r., odraczajgc ogtoszenie wyroku na 8
pazdziernika 2013 r., po czym 3 pazdziernika 2013 r. Prezes Sgdu Apelacyjnego w
W. delegowat sedziego B. C. ,do wydania orzeczenia 8 pazdziernika 2013 r.”
w Sadzie Apelacyjnym. Zaskarzony wyrok zostat wydany (sporzgdzony, podpisany)
przez skfad Sadu tozsamy z tym, ktérego Przewodniczacy 24 wrzesnia 2013 r.
zamkngt rozprawe, a ogtosit go jednoosobowo Przewodniczgcy tego sktadu

orzekajgcego.

Badajgc zasadnos¢ przytoczonych wyzej zarzutdw skargi kasacyjnej, Sad
Najwyzszy powzigt powazne watpliwosci prawne, ktérych istote oddaje
postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia sktadowi
powiekszonemu. Ich zZrodtem sg wprawdzie przepisy o charakterze ustrojowym,
ale w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c. sposéb ich wyktadni ma donioste znaczenie dla
oceny, czy postepowanie w niniejszej sprawie nie byto dotkniete wadg powodujgca
jego niewaznosc.

2. Zagadnienie sktadu sadu, ktéry ma rozpozna¢ sprawe i wydac w niej
rozstrzygniecie uregulowane jest na potrzeby postepowania pierwszoinstancyjnego
w art. 47 k.p.c., a na potrzeby postepowania apelacyjnego w art. 367 § 3 zdanie

pierwsze k.p.c.

Przestankg niewaznosci postepowania jest sprzecznos¢ skiadu sadu
orzekajgcego z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 in princ. k.p.c.).
Sadem orzekajgcym w rozumieniu tego przepisu jest sad, ktéry rozpoznaje sprawe
poddang pod rozstrzygniecie, na co sktada sie tez gromadzenie materiatu
dowodowego w celu zweryfikowania twierdzen stron o faktach w postepowaniu
dowodowym, a nastepnie - rozstrzyga o jej istocie (por. np. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z 18 marca 2005 r., Il CZP 97/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 24).
Takiego charakteru nie ma podejmowanie czynnosci technicznych w sprawie,
czy takze rozstrzyganie w kwestiach incydentalnych, niezwigzanych bezposrednio

z istotg sprawy albo w postepowaniach pomocniczych.



O zgodnym 2z prawem obsadzeniu sktadu sgdu decyduje nie tylko
zachowanie ustalonych w przepisach o postepowaniu cywilnym regut okreslajgcych
jego liczebnos¢, ale takze zachowanie wymagan ustrojowych co do tego, jakie

osoby mogg go tworzyc.

Z art. 46 § 1 u.s.p. wynika, ze w sktadzie sgdu moze bra¢ udziat tylko jeden
sedzia innego sgdu. Sedzia sadu nizszego nie moze by¢ przewodniczgcym sktadu
sgdu. Za przypadki nienalezytej obsady sadu w orzecznictwie uznano sytuacje,
gdy w sktadzie sgdu uczestniczyto dwéch sedziow delegowanych z innych sgdéw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 marca 2005 r., || KK 414/04, nie publ.), jak
i sytuacje, gdy sprawe rozpoznat sgd okregowy pod przewodnictwem sedziego
sgdu rejonowego delegowanego do petnienia obowigzkow w sgdzie okregowym
bez prawa przewodniczenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika
2010 r., Il KO 68/10, OSNwSK 2010, nr 1, s. 2035 i z 30 czerwca 2010 r., Ill KO
46/10, OSNwSK 2010, nr 1, s. 1329, z 6 maja 2010 r., Il PK 345/09, nie publ.,
z 14 kwietnia 2004 r., 11l SK 26/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 72).

W skfadzie Sgdu orzekajgcego w niniejszej sprawie brat udziat tylko jeden
sedzia innego sadu, a mianowicie delegowany na konkretny dzien B. C. Sktad ten
nie byt zatem sprzeczny z art. 46 § 1 u.s.p. Nie powstat takze problem obsadzenia

sktadu sgdu z naruszeniem art. 46 § 2 u.s.p.

W skfadach wiasciwych saddéw orzekajgcych w sprawie - co do zasady -
powinni zasiada¢ sedziowie, ktorzy w nich majg swoje miejsca stuzbowe.
W zwigzku z tym, ze w sktadzie sgdu brat udziat sedzia delegowany, wnioskowanie
0 sprzecznym z przepisami prawa, a zatem nienalezytym, obsadzeniu tego skfadu,
zalezy od sposobu odpowiedzi na pytanie, czy sedzia B. C. miat wynikajgce z
udzielonej mu delegacji umocowanie do zasiadania w nim w czasie rozpoznania

sprawy | wydania w niej orzeczenia.

Wykonywanie przez sedziego wtadzy sgdowniczej w sgdzie, w ktérym ma
swoje miejsce stuzbowe, jest jedng z konstrukcyjnych, fundamentalnych zasad
ustroju sgdoéw (por. np. uzasadnienia uchwat petnego sktadu Sgdu Najwyzszego
z 28 stycznia 2014 r., BSA-1-4110-4/13, OSNC 2014, nr 5, poz. 49 i z 14 listopada
2007 r., BSA 1-4110-5/07, OSNC 2008, nr 4, poz. 42 oraz uchwaty Sadu



Najwyzszego z 17 lipca 2007 r., Il CZP 81/07, OSNC 2007, nr 10, poz. 154).
Powotujgc sedziego do petnienia urzedu, Prezydent RP wyznacza jego miejsce
stuzbowe, ktore moze by¢ zmienione tylko w wyjgtkowych wypadkach i w Scisle

okreslonym trybie (art. 55 § 3 w zwigzku z art. 75 u.s.p. i art. 180 ust. 2 Konstytuciji).

Miejscem stuzbowym sedziego, nazywanym takze ,siedzibg sedziego”,
jest sgd, a tym samym okreslony obszar jurysdykcyjny nalezgcy do sgdu (art. 10
u.s.p.), w ktorym sedzia moze sprawowac wtadze sgdowniczg (art. 55 § 3, art. 75,
77 § 1-3a i § 8-9 oraz art. 84 § 3 u.s.p. w zwigzku z art. 180 ust. 2 Konstytucji).
W uzasadnieniu uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2014 r.,
BSA-1-4110-4/13, Sad ten wyjasnit, ze o ile powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego oznacza nadanie sedziemu prawa jurysdykcji, czyli
wydawania wyrokéw i podejmowania innych czynnosci jurysdykcyjnych w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, o tyle miejsce stuzbowe wytycza zakres tej wtadzy, tzn.
konkretny sad, obszar dziatania sedziego oraz rodzaj spraw, ktore moze
rozstrzygac, okreslony w przepisach prawa procesowego o wiasciwosci rzeczowe;.
Miejsce to nie moze byc¢ rozpatrywane wytgcznie jako zagadnienie pracownicze lub
zagadnienie z zakresu organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Decyzje co do niego
nie mieszczg sie w ramach nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig sgdéw
(art. 9 w zwigzku z art. 8 pkt 1 u.s.p.), czy w grupie rozstrzygnie¢ porzgdkowych.
Kazda zmiana dotyczgca miejsca stuzbowego sedziego jest ingerencjg w zakres
wtadzy sedziego - odjeciem jej, poszerzeniem lub przeniesieniem, przez co mozna
ograniczaC swobode jurysdykcyjng sedziego, ostabi¢ poczucie pewnosci
stanowiska, a w niektorych wypadkach wptywac na rozstrzygniecia w konkretnych

sprawach.

Szczegoétowe rozwazania na temat rangi miejsca stuzbowego sedziego
w ustroju sgdow, w kontekscie atrybutéw przypisanych wiadzy sgdowniczej
w Konstytucji oraz z punktu widzenia waznosci i mocy wydawanych przez niego
wyrokéw, zostaly przez Sad Najwyzszy przedstawione w uzasadnieniu
uchwaty jego petnego sktadu z 28 stycznia 2014 r., BSA-1-4110-4/13. Rozwazania
te podsumowane zostaly stwierdzeniem, ze ,jezeli sedzia przekracza zakres
witadzy, zarébwno w aspekcie terytorialnym, jak i rzeczowym, a wiec np. orzeka

poza sgdem (obszarem), w ktérym ma siedzibe, staje sie sedzig (sgdem)



niewtasciwym - w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz przepisow prawa
procesowego - podobnie jak niewfasciwy jest sgd, w ktorego sktadzie zasiadajg
sedziowie innego sadu (por. takze art. 46 § 1 u.s.p. oraz np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 pazdziernika 2002 r., V KK 114/02, nie publ.)”.

3. Przestanki i tryb delegowania sedziego do innego sgdu reguluje art. 77
u.s.p. Ustawodawca podzielit kompetencje z tego zakresu pomiedzy Ministra
Sprawiedliwosci (§ 1-3a) i prezesa sadu apelacyjnego (§ 81 9). Z art. 77 § 8 u.s.p.
wynika, ze prezes sadu apelacyjnego moze delegowac sedziéw sgdow wszystkich
szczebli do petnienia obowigzkdw w sgdzie rownorzednym Ilub nizszym
na obszarze apelacji, po uzyskaniu ich zgody oraz zgody kolegium sgdu
okregowego wiasciwego ze wzgledu na siedzibe sadu, do ktérego ma nastgpic
delegowanie, natomiast § 9 tego przepisu upowaznia prezesa sadu apelacyjnego,
W szczegolnie uzasadnionych wypadkach, do delegowania sedziego sadu
rejonowego albo sedziego sadu okregowego do petnienia obowigzkéw sedziego
w sagdzie wyzszym, po uzyskaniu zgody sedziego i kolegium sgdu, do ktéorego ma
nastgpi¢ delegowanie, majgc na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr oraz
potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgdow dziatajgcych

na obszarze apelaciji.

Z przepisow ustalajgcych kompetencje prezesa sadu apelacyjnego do
delegowania sedziego do ktdéregos$ z sagdow poddanych jego nadzorowi wynika,
ze delegacja, dla ktorej podstawg jest art. 77 § 8 u.s.p. moze nastgpi¢ na
nieprzerwany okres, nie dtuzszy niz szes¢ miesiecy w ciggu roku, a delegacja, dla
ktérej podstawg jest art. 77 § 9 u.s.p. - tgcznie na okres nieprzekraczajgcy 14 dni
w ciggu roku. Powotane przepisy, poza dtugoscig okresu, na ktéory moze
nastgpi¢ delegowanie sedziego na ich podstawie, roznig sie tez przestankami
zastosowania. Delegowanie sedziego na podstawie art. 77 § 8 u.s.p. moze nastgpic
do sadu réwnorzednego lub nizszego, zas na podstawie art. 77 § 9 u.s.p. - do sadu
wyzszego. Delegowanie sedziego na podstawie art. 77 § 8 u.s.p. wymaga
uzyskania jego zgody oraz zgody kolegium sgdu okregowego wiasciwego
ze wzgledu na siedzibe sadu, do ktérego ma nastgpi¢ delegowanie, natomiast
delegowanie na podstawie art. 77 § 9 u.s.p., niezaleznie od uzyskania zgdd

sedziego i wspomnianego kolegium, wymaga stwierdzenia, Zze zachodzi



,5Zczegoblnie uzasadniony wypadek”, w ktérym delegowanie sedziego do sadu
wyzszego bedzie stuzylo ,racjonalnemu wykorzystaniu kadr’ oraz ,potrzebom
wynikajgcym z obcigzenia zadaniami® poszczegdlnych sgdéw dziatajgcych

na obszarze apelacji.

Kompetencje Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do sadu
réownorzednego lub nizszego, a w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach - takze
do sgdu wyzszego, sg szersze od kompetencji prezesa sgdu apelacyjnego, gdyz
delegowanie przez Ministra moze nastgpi¢ na czas okreslony nie dtuzszy niz dwa
lata lub na czas nieokres$lony (art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p.), a nadto - nie wymaga zgody
kolegium sgdu okregowego wiasciwego ze wzgledu na siedzibe sgdu, do ktérego

ma nastgpi¢ delegowanie.

Delegowanie sedziego do wykonywania obowigzkéw w innym miejscu
niz okreslone w akcie powotania do petnienia urzedu jest wyjatkiem od zasady,
ze jego jurysdykcja rozcigga sie na miejsce wyznaczonej mu siedziby. Bardziej
restryktywne przestanki delegowania w ramach kompetencji prezesa sadu
apelacyjnego dotyczg sgddéw wyzszych niz sgdy réwnorzedne i nizsze przypisanej
sedziemu siedzibie w strukturze sgdownictwa powszechnego. Zarazem jednak
delegowanie do sgdu wyzszego, chocCby na krotki czas, jest postrzegane jako
wyraz dostrzezenia umiejetnosci sedziego i stworzenia mu warunkow do dalszego
rozwoju zawodowego, a zatem jako forma awansu. Na takie delegacje sedziowie
zwykle wrazajg zgody. Praktyka pokazuje tez, ze prezesi sgddéw apelacyjnych
czesto wykorzystujg kompetencje przewidziane dla nich w art. 77 § 8 i 9 u.s.p.
Uznajg je za instrument kierowania dziatalnoscig sgddéw pozwalajgcy tworzyé
dla nich wtasciwe warunki do wykonywania zadan, przez umozliwienie stosunkowo
szybkiej reakcji na problemy kadrowe zgtaszane przez poszczegodlne jednostki

organizacyjne poddane ich nadzorowi.

Okresy, na ktére prezes sgdu apelacyjnego moze delegowaé sedziego do
innego sadu sg stosunkowo krotkie, przy czym szeSciomiesieczny okres
delegowania sedziego, do ktérego podstawe tworzy art. 77 § 8 u.s.p. ma byc¢
okresem ,nieprzerwanym” dopiero od 28 marca 2012 r., a zatem od wejscia w zycie

ustawy z 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdow



powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011, Nr 203, poz. 1192).
W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej uchwalonej 18 sierpnia 2011 r.
(VI kadencja nr 3655) jego autor objasnit cel omawianej nowelizacji art. 77 § 8
u.s.p. i stwierdzit, ze ,delegowanie przez prezesa sgdu apelacyjnego bedzie mogto
nastgpi¢ na nieprzerwany czas, nie dtuzszy niz szeS¢ miesiecy w ciggu roku,
co z kolei uzasadnione jest koniecznoscig zapewnienia ciggtosci i odpowiedniej
jakosci pracy jednostki, do ktorej delegowanie nastgpito. Krotszy okres zazwyczaj
nie pozwalatby na realizacje celu, dla ktérego instytucja ta zostata powotana (...),
dotychczasowa regulacja art. 77 § 8 stwarzala problemy interpretacyjne
i doprowadzita do powstania praktyki, zgodnie z ktérg okres trzydziestu dni,
przewidziany w tym przepisie, rozbijany byt na pojedyncze dni. Sedziowie
delegowani wykonywali wiec, przez okres kilkunastu miesiecy, dodatkowe
obowigzki w innym sgdzie, przy zazwyczaj niezmniejszonym wymiarze obowigzkow
w sadzie macierzystym.” Zmiana przepisu miata zatem prowadzi¢ do
wyeliminowania delegacji jedno- czy kilkudniowych, ale nie ze wzgledow na
niemoznos¢ ich pogodzenia ze standardami proceduralnymi, lecz z uwagi na to,
ze praktyka ich stosowania byta postrzegana jako dezorganizujgca prace sgdow
nizszych. Réwnoczesnie jednak w art. 77 § 9 u.s.p. ustawodawca zachowat
podstawe do delegowania sedziow na krotkie okresy, fgcznie w ciggu roku

nieprzekraczajgce czternastu dni.

Art. 45 § 1 u.s.p.,, w brzmieniu obowigzujgcym od 28 marca 2012 r.,
a nadanym mu ustawg z 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. 2011, Nr 203,
poz. 1192) stanowi, ze sedziego w jego czynnosciach moze zastgpi¢ sedzia tego
samego sgdu, a takze sedzia delegowany na podstawie art. 77 § 1 lub 8 u.s.p.
W uzasadnieniu projektu ustawy uchwalonej 18 sierpnia 2011 r. nie wyjasniono,
dlaczego sedzia delegowany do innego sgdu na podstawie art. 77 § 9 u.s.p. zostat
pominiety w art. 45 § 1 u.s.p.,, a zatem wykluczony z grona oséb mogacych
zastgpi¢ w czynnosciach sedziego danego sgdu. Tak przed, jak i po wejsciu
w zycie ustawy z 18 sierpnia 2011 r., delegacja sedziego majgca podstawe w art.
77 § 9 u.s.p. uznawana jest jednak za dostateczne umocowanie do powierzenia mu

doraznie pewnych zadan, mozliwych do wykonania w bardzo krétkim okresie
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delegacyjnym. Zadania te nie sg traktowane jako wykonywane w zwigzku
z zastepowaniem innego sedziego w czynnosciach, ale jako wiasne, wyznaczone
sedziemu delegowanemu. Jest to na przyktad zasiadanie w trzyosobowym sktadzie
orzekajgcym, ktérego jeden z czlonkébw moze nie mieC siedziby w sagdzie

witasciwym w sprawie.

Osobng kwestig jest, czy okres delegowania, dla ktérego podstawe tworzy

art. 77 § 9 u.s.p. jest wystarczajagcy do osiggniecia celu takiej delegacii.

Rozpoznanie sprawy w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
jest rozciggniete w czasie. W pierwszej kolejnosci wymaga podjecia czynnosci
zwigzanych z oceng spetnienia przez pozew stawianych mu wymagan formalnych,
a po ich =zakonczeniu zwykle konieczne jest wyznaczenie rozprawy
i przeprowadzenie czynnosci dowodowych, ktére majg doprowadzi¢ do wykazania
przez strony zasadnosci ich twierdzen oraz wnioskdéw, co do rozstrzygniecia, jakim
sprawa powinna sie zakonczyé. Po zamknieciu rozprawy sad wypracowuje
stanowisko na temat podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a bazg ku temu jest
ocena dowodow przeprowadzonych w sprawie. W nastepnej kolejnosci sad
dokonuje subsumpcji ustalonych faktéw pod przepisy prawa, w Swietle ktorych
powinny by¢ ocenione. W taki sposéb dochodzi do wypracowania rozstrzygniecia,

jakim sprawa sie zakonczy.

Czynno$ci podejmowane przez sad, ktory wiasciwy jest do rozpoznania
srodka zaskarzenia od wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji sg takze
ztozone i rozciggniete w czasie. Niezaleznie od tego, Zze ocena spetnienia
przestanek dopuszczalnosci wniesionego srodka zaskarzenia ma mie¢ miejsce
na posiedzeniu niejawnym, przed skierowaniem sprawy do merytorycznego
rozpoznania na rozprawie, wyznaczony do tego skiad sgdu musi raz jeszcze
wstepnie oceni¢, czy przestanki te sg spetnione, po czym przystepuje do
merytorycznego rozpoznania i wydania orzeczenia w sprawie. Aktualnie przyjety
model zaskarzenia orzeczen co do istoty sprawy w postepowaniu cywilnym
sprawia, ze zadaniem sgdu drugiej instancji jest nie tyle ocena zasadno$ci
zarzutdw podnoszonych przez skarzgcego w apelacji jako srodku zaskarzenia,

lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy; moze ono bazowaC na
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przeanalizowaniu materiatu procesowego zebranego przez sad pierwszej instancji,
ale nie da sie wykluczy¢, ze bedzie wymagato ponowienia lub uzupetnienia
postepowania dowodowego, stosownie do wnioskow i zarzutéw zgtoszonych
przez skarzgcego w pisemnej apelacji lub na rozprawie wyznaczonej do jej
rozpoznania. O wyniku postepowania w sprawie rozpoznawanej na rozprawie
w sgdzie drugiej instancji decydujg jej wyniki, co oczywiscie nie oznacza, ze sktad
sgdu nie musi sie do niej przygotowa¢ juz wczesniej, zaznajamiajgc
sie z materiatem procesowym zebranym w aktach sprawy i zarzutami, ktore
skarzacy zgtosit na pismie, a ktére na rozprawie moze podtrzymac, zmieni¢ lub
uzupetni¢. Niewatpliwie, decydujgce znaczenie dla wyniku postepowania w sprawie
ma jednak rozprawa i jej przebieg. Przepisy procedury cywilnej nie wymagajg
zachowania zasady ciggtosci sktadu sgadu rozpoznajgcego sprawe. Oznacza to,
ze w postepowaniu rozciggnietym w czasie sktad sgdu moze sie zmienic, ale
istotne jest to, by wyrok zostat wydany przez ten sad, przed ktérym doszio do

zamkniecia rozprawy (art. 323 k.p.c.).

Z powyzszego wynika, iz najistotniejsze znaczenie dla wyniku postepowania
w sprawie przed sagdem drugiej instancji trzeba przypisaé czynnosciom
poprzedzajgcym zamkniecie rozprawy (podjetym na ostatniej rozprawie), przy
zatozeniu, ze wyznaczony sktad sgdu powinien dgzy¢ do zatatwienia sprawy na
pierwszej rozprawie. Zachowanie tego standardu zwykle wymaga pewnego
przygotowania. Czas, ktéry poszczegdlni cztonkowie skfadu orzekajgcego muszg
poswieci¢ na przygotowanie sie do rozpoznania sprawy jest zalezny nie tylko od
indywidualnych predyspozycji (doswiadczenia zawodowego, wiedzy i innych cech
osobowos$ci), ale i od tego, w jakiej roli wystepujg w skfadzie orzekajgcym
w konkretnej sprawie. Zgodnie z ustawg ustrojowg i procesowg wydanie wyroku
nalezy bowiem do sgadu w skfadzie trzyosobowym, ale najszerszg wiedze
0 przebiegu i wyniku postepowania w sprawie powinien mie¢ sedzia przygotowany
do przedstawienia sprawozdania o niej (sprawozdawca, referent) na rozprawie
wyznaczonej w celu rozpoznania srodka zaskarzenia (art. 377 zdanie pierwsze
k.p.c.). Rola sedziego sprawozdawcy w sktadzie orzekajgcym ma wprawdzie
charakter wewnetrzny, gdyz o przebiegu postepowania w sprawie decyduje

sklad orzekajgcy (w pewnym zakresie - jego przewodniczgcy), tak samo jak
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0 wyniku postepowania w sprawie, ale jest doniosta z punktu widzenia tego,
ze sprawne przeprowadzenie postepowania wymaga, by konkretna osoba
w szczegoOlnie wnikliwy sposob zaznajomita sie z materiatem procesowym
zebranym w sprawie, tak by jej wiedza o nim mogta byé bazg do pracy
dla pozostatych czionkéw tego =zespotu. O dopuszczalnosci przypisywania
takiego statusu poszczegdlnym sedziom zasiadajgcym w sktadzie orzekajgcym
rozstrzyga nie tylko kodeks postepowania cywilnego, ale i rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 25 czerwca 2015 r. - Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (Dz.U. poz. 925; dalej: ,r.u.s.p.”), ktory w § 2 pkt 8 i 9 definiuje
pojecie ,referatu”, jako ogotu spraw przydzielonych danemu sedziemu, i ,referenta”,
jako sedziego, ktéremu przydzielono dang sprawe. Referentem w sprawie jest

zatem konkretny sedzia, nie za$ trzyosobowy skfad sgdu.

Zgodnie z przepisami procedury cywilnej o wyniku postepowania w sprawie
rozpoznawanej na rozprawie decydujg wyniki rozprawy. Jej przeprowadzenie,
nawet w postepowaniu drugoinstancyjnym, nie musi by¢ konieczne poprzedzone
naradg wstepng. Takiej instytucji nie zna kodeks postepowania cywilnego, a § 52
r.u.s.p. stanowi, ze przewodniczgcy posiedzenia lub rozprawy w sgdzie drugiej
instancji zarzadza odbycie narady wstepnej, jezeli w sprawie wystepujg
skomplikowane zagadnienia natury faktycznej lub prawnej. W aktach niniejszej
sprawy brak jest informacji o zarzadzeniu przez Przewodniczgcego skfadu
orzekajgcego narady wstepnej, ale trzeba podkresli¢, ze w praktyce sgdowej
zarzgdzen tego rodzaju, nawet jesli sg wydawane, nie gromadzi sie w aktach
sprawy. Skoro bowiem wydanie zarzgdzenia odbycia w sprawie narady wstepne;j
pozostaje w kompetencji Przewodniczgcego sktadu orzekajgcego, i zalezy od jego
oceny stopnia skomplikowania sprawy, to strona postepowania nie ma prawa
podmiotowego, by zgdaé odbycia takiej narady w jej sprawie. Nie moze tez zgdac,
by narada taka odbyta sie w konkretnym czasie. Swoje racje powinna ona
prezentowaC na rozprawie wyznaczonej w celu rozpoznania sprawy, niezaleznie
od tego, czy sktad orzekajgcy odbyt narade wstepng, czy do takiej narady

nie doszio.

W zwigzku z powyzszym powstaje kwestia, czy sedzia delegowany do sgdu

wyzszego na podstawie art. 77 § 8 u.s.p. na konkretny dzien moze juz wczesniej,
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a mianowicie zanim nadejdzie dzien, w ktorym jego jurysdykcjg objety zostanie
obszar sgdu innego niz bedacy jego siedzibg (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., Il CZP 77/11, OSNC 2012,
nr 11, poz. 123), przygotowywaé sie do wykonania zadan, o ktérych wie,
ze w sgdzie wyzszym zostaty mu powierzone. Wydaje sie, ze na postawione wyzej
pytanie trzeba odpowiedzieC odmiennie niz skarzgcy w niniejszej sprawie, ktorzy
w ramach zarzutu niewaznosci postepowania sformutowali teze, iz wszystkie
czynnosci sedziego delegowanego podjete poza okresem delegacji w sgdzie, do
ktérego go delegowano nie majg podstawy prawnej i sg czynnosciami sedziego
niewtasciwego. Wiedze i doswiadczenie zawodowe niezbedne do wykorzystania na
delegaciji sedzia zdobywa przez caty okres pracy, a nawet zanim obejmie ten urzad.
Nie sposéb jest oddzieli¢ wiedzy nabytej podczas delegacji od tej, z ktérg sedzia
rozpoczyna wykonywanie zadan w zwigzku z delegacja. Gdy zas chodzi
0 podstawe wglagdu do akt spraw, w rozpoznawaniu ktérych sedzia delegowany
bedzie uczestniczyt, to wydaje sie, ze juz samo doreczenie mu aktu delegowania
na konkretny czas do wykonywania obowigzkow w danym sadzie jest dostateczng
podstawg do zapoznania sie z nimi. Gdyby przyja¢ odmienne zatozenie,
to nalezatoby z goéry okresli¢ pewien przedziat czasu w okresie delegacyjnym,
w ktérym sedzia ma jedynie bada¢ akta spraw, w ktérych rozpoznaniu bedzie
nastepnie uczestniczyt. Takie zatozenie wydaje sie sprzeczne z zadaniowym
charakterem pracy sedziego. Nie daje ono tez gwarancji, ze w tym wyznaczonym
okresie sedzia rzeczywiscie zapozna sie z aktami takich spraw i ze ten wyznaczony
okres wstepny delegacji bedzie wtasciwy (nie za dlugi i nie za krotki) do
przygotowania sie do rozpoznania poszczegélnych spraw. Gdy chodzi o sprawy
przydzielone do referatu sedziego w sgdzie jego siedziby, to oczekuje sie, by nadat
im bieg niezwtocznie. Sedzia sam decyduje o tym, kiedy i w jaki sposob przygotuje
sie do rozpoznania sprawy. Jego dziatania poswiecone temu pozostajg poza
kontrolg instancyjng, gdyz jej dotyczy tylko efekt postepowania w sprawie, a przez
jego pryzmat - takze przebieg postepowania, o ile strony i w tym zakresie podniosg

zarzuty w ramach wniesionych srodkow zaskarzenia.

4. Zasady orzekania przez sad, przed ktdérym sprawa zostata rozpoznana

ustawodawca okreslit w art. 324 k.p.c.; przepis ten w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
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ma zastosowanie przed sgdem drugiej instancji. W art. 326 § 1 k.p.c. ustawodawca
zastrzegt, ze ogtoszenie wyroku powinno nastgpiC na posiedzeniu, na ktérym
zamknieto rozprawe (dzieki czemu realizowana jest zasada ustalona w art. 323
k.p.c.). W sprawie zawitej sgd moze odroczyC ogtoszenie wyroku tylko jeden raz, na
czas do dwaoch tygodni, przy czym termin ogtoszenia wyroku powinien niezwiocznie
po zamknieciu rozprawy podac stronom. O tym, czy zajdzie potrzeba odroczenia
ogtoszenia wyroku decyduje przebieg rozprawy. Trudno z gory, jeszcze przed jej
przeprowadzeniem, zaktada¢, w jaki sposOb zakonhczy sie rozprawa, i czy
bezposrednio po jej zamknieciu skfad sadu bedzie gotéw wydaé wyrok. Okres
po zamknieciu rozprawy, a przed wydaniem i ogtoszeniem wyroku, w zatozeniu
stuzy wypracowaniu wtasciwego rozstrzygniecia sprawy. Oczywiscie nie oznacza
to, ze przez caly ten czas trwa nieustajgca narada nad wyrokiem, a cztonkowie
sktadu orzekajgcego wspdlnie wypracowujg rozstrzygniecie w sprawie, ale
oznacza, ze kazdy z nich osobno pracuje nad wilasnym stanowiskiem co
do rozstrzygniecia, zas wspdlnie wypracowujg to stanowisko w ustalonym
wczesdniej terminie, poprzedzajgcym chwile ogtoszenia wyroku. Sktad sgdu musi
by¢ gotdbw do wydania orzeczenia nie pdzniej niz dacie, ktérg wskazat stronom.
Powstaje jednak kwestia, czy przez caty okres od zamkniecia rozprawy
do ogtoszenia wyroku cztonkowie sktadu orzekajgcego majg korzystaé

z przymiotdw i statusu warunkujgcych ich zasiadanie w nim.

Jedli w sktadzie sgdu wyznaczonego do rozpoznania apelacji od
wyroku wydanego w sprawie cywilnej uczestniczg sedziowie majgcy swojg
siedzibe w sgdzie wiasciwym do jej rozpoznania, to niewatpliwie sg oni w stanie
tak zorganizowac¢ swoje dziatania, zarbwno poprzedzajgce wyznaczenie rozprawy,
jak ijej przeprowadzenie i wydanie w sprawie wyroku, by wszystkie
przewidziane procedurg czynnosci dokonane zostaly we wiasciwym do ich
podjecia sktadzie. Pomijajgc rozmaite sytuacje losowe, ktére mogg uniemozliwic¢
zachowanie powyzszych standardoéw (wymuszajgce nastepnie otwarcie rozprawy
ijej przeprowadzenie przed zmienionym sktadem orzekajgcym), problemy
z zachowaniem tozsamosci skfadu sadu, przed ktérym rozprawa zostata
zamknieta, i ktory nastepnie wydaje wyrok w sprawie, mogg wynika¢ z zasiadania

w nim sedziego delegowanego.
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Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedzidw z 24 maja 2012 r.,
ICZP 77/11 (OSNC 2012, nr 11, poz. 123) wyjasnit, ze delegowanie
sedziego przez prezesa sgdu apelacyjnego - na podstawie art. 77 § 8i 9 u.s.p. - do
petnienia obowigzkéw w innym sadzie nie upowaznia tego sedziego do ogtoszenia,
po uptywie  okresu delegacji, wyroku wydanego z jego udziatem.
Podstawg przedstawienia powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego tego
zagadnienia bylo zaobserwowanie niejednolitej praktyki delegowania sedziéw na
podstawie art. 77 § 8 i 9 u.s.p., oraz okreslania ich zadan na delegacji stowami:
,do orzekania”, ,do udzialu w sprawie” albo ,do udziatu i wydania orzeczenia”,
co rodzito watpliwosci, czy sedzia, ktéremu udzielono takiej delegacji moze
uczestniczy¢ w wydaniu i ogtoszeniu orzeczenia, gdy termin tej czynnos$ci przypada
po zakonhczeniu okresu jego delegacji. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
przytoczyt rozbiezne oceny tego problemu przez rozne skifady orzekajgce Sadu
Najwyzszego w sprawach cywilnych, a za niewatpliwe uznat, ze ,delegowanie
sedziego do innego sadu na podstawie art. 77 § 8 i 9 u.s.p. upowaznia go
do petnienia wszystkich obowigzkéw sedziowskich (jurysdykcyjnych) we
wskazanym sgdzie w czasie okreslonym zarzgdzeniem o delegowaniu, a zatem
do uczestnictwa w rozprawie (posiedzeniu), a nastepnie w naradzie oraz wydaniu
i ogtoszeniu wyroku lub postanowienia co do istoty sprawy w postepowaniu
nieprocesowym, nie wylgczajgc oczywiscie wydania innych postanowien, takze
postanowien tzw. formalnych, oraz podpisywania (sporzgdzania) uzasadnien”.
Za oczywiste Sgd Najwyzszy uznat przy tym, ze ,jezeli zarzgdzenie prezesa
okresla czas delegacji, to wszystkie czynnosci jurysdykcyjne sedziego
delegowanego podjete poza tym czasem w sadzie, do ktérego go delegowano -
przed nadejsciem okreslonego czasu lub po jego uptywie - nie majg podstawy
prawnej; sg czynnosciami sedziego niewtasciwego, dokonanymi poza kompetencjg
oraz poza obszarem jurysdykcji, przy czym nie ma zadnego znaczenia, 0 jakag

czynnosc¢ chodzi”.

Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powotanej wyzej uchwale
z24 maja 2012 r., Il CZP 77/11, wptyneto na praktyke stosowania przepisow
o delegowaniu sedzidw do innych sgdéw na podstawie art. 77 § 8 i 9 u.s.p.

Trzeba zauwazy¢, ze jezeli delegowanie sedziego do innego sadu nastgpito na
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podstawie art. 78 § 1 lub 8 u.s.p., to rozwazanych probleméw mozna unikng¢, gdyz
stosunkowo dtugi okres delegacji (oznaczony, nie dtuzszy niz dwa lata lub nie
diuzszy niz szes¢ miesiecy) pozwala na takie wyznaczanie terminow wokand
z udziatem sedziego delegowanego, by nie przypadaty one na czas zakonczenia
delegaciji. Delegowanie sedziego do innego sgdu na podstawie art. 77 § 9 u.s.p.,
gdy okres delegacji wynosi maksymalnie czternascie dni, w sposob nieunikniony
rodzi problemy z zachowaniem tozsamosci sktadu orzekajgcego z tym, przed
ktérym sprawa zostata rozpoznana. Jesli bowiem delegacje udzielane na podstawie
art. 77 § 9 u.s.p. majg by¢ wykorzystywane do powierzania sedziom zadan
orzeczniczych, to organ ich udzielajgcy powinien liczy¢ sie z tym, ze przebieg
rozprawy w konkretnej rozpoznawanej sprawie spowoduje koniecznos¢ odroczenia
ogtoszenia wyroku, ktorym ona sie zakonczy na czas maksymalnie do dwoch
tygodni, a ten okres konsumuje okres delegacji, dla ktérej podstawg moze by¢ art.
77 § 9 u.s.p. Oznaczatoby to, ze delegacja taka powinna by¢ udzielana
jednorazowo i w zasadzie od razu na maksymalny okreslony ustawg okres.
Praktyka delegowania sedziéw na podstawie art. 77 § 9 u.s.p. zmierza do tego,
by czas delegaciji nie byt konsumowany jednorazowo, co wydaje sie nieuniknione,
gdyby poczatek okresu delegacyjnego liczy¢ od dnia sesji planowanej z udziatem
delegowanego sedziego. Woéwczas konczytby sie on z uptywem terminu
dwutygodniowego, na ktory moze byé odroczone wydanie orzeczenia w sprawie
rozpoznanej na zamknietej na tej sesji rozprawie, gdy sad odroczyt ogtoszenie
wyroku. W praktyce delegacje dotyczg zatem konkretnego dnia sesji, a jesli dojdzie
do odroczenia ogtoszenia wyroku w ktérejs ze spraw rozpoznawanych na wokande
w tym terminie - delegacje udzielane sg ponownie, na konkretny dzieh, w ktorym
ma dojs¢ do ogtoszenia wyroku. Ma to te zalete, ze ten sam sedzia moze byé
kilkakrotnie, a nie tylko jednorazowo, delegowany do innego sgdu i wykonywac

w nim obowigzki stuzbowe.

Stosowanie powyzszej praktyki sprawia, ze skfad sgadu rozpoznajgcego
sprawe w konkretnym dniu i wydajgcego w niej wyrok réwniez w konkretnym dniu
jest tozsamy, ale powstaje kwestia, czy pozwala ona zachowa¢ standard okreslony
w art. 323 k.p.c., wedlug ktérego wyrok ma by¢ wydany jedynie przez sedziow,

przed ktérymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio jego wydanie.
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W uchwale z 24 maja 2012 r., lll CZP 77/11, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze wydanie wyroku, jakkolwiek nastepujgce etapami i majgce charakter ztozony,
jest aktem procesowym jednolitym. Wyrok wydajg sedziowie, przed ktorymi odbyta
sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio jego wydanie, po niejawnej naradzie
obejmujgcej dyskusje, gtosowanie oraz omowienie zasadniczych powodow
rozstrzygniecia, a takze sporzgdzenie sentencji i jej podpisanie. Decyzja sadu
0 odroczeniu ogtoszenia wyroku ma charakter dyskrecjonalny; nie podlega kontroli
stron ani kontroli instancyjnej, a jej przestankg - nieostrg i ocenng - jest wytgcznie
zawito§¢ sprawy. Poza tg przestankg, okresleniem okresu odroczenia
i zastrzezeniem, ze odroczenie moze nastgpic tylko raz, ustawodawca nie normuje
dalszych kwestii zwigzanych z odroczeniem ogtoszenia wyroku, a w szczegolnosci
przebiegu prac nad wyrokiem w okresie miedzy zamknieciem rozprawy
a ogtoszeniem. Praktyka wskazuje, ze w tym czasie odbywajg sie dodatkowe
narady potgczone z lekturg akt oraz pracg nad brzmieniem sentencji, ktora niekiedy
jest podpisywana tuz przed ogtoszeniem. Jest oczywiste, ze jezeli delegacja
sedziego biorgcego udziat w rozprawie i posiedzeniu, na ktérym odroczono
ogtoszenie wyroku, nie obejmowata okresu po odbyciu rozprawy i jej zamknieciu,
nie mégtby on juz dokonac jakiejkolwiek czynnosci jurysdykcyjnej, tj. nie tylko nie
mogtby podpisa¢ sentencji, ale takze nie mégtby bra¢ udzialu w dodatkowej
naradzie, uzgadniaC rozstrzygniecia jego motywow itp. Gdyby tej czynnosci
dokonat, dosztoby do naruszenia przepisow o sktadzie sgdu, a w konsekwencji do
niewaznosci postepowania, jest bowiem oczywiste, ze sgd powinien by¢ nalezycie

obsadzony az do chwili ogtoszenia wyroku.

Zamkniecie rozprawy przeprowadzonej z udziatem sedziego delegowanego
na jeden, konkretny dzien i odroczenie wydania wyroku w takim skfadzie, oznacza,
ze sktad ten dekompletuje sie przynajmniej na czas oczekiwania, czy sedziemu
temu zostanie udzielona kolejna delegacja do innego sadu, tak by mogt
uczestniczy¢ w kolejnej naradzie nad wyrokiem i w jego wydaniu. To, ze prezes
sgdu apelacyjnego udzieli sedziemu takiej delegacji nie moze byC uznane za
pewne. Podstawowym problemem, ktéry moze stang¢ temu na przeszkodzie jest
stwierdzenie wyczerpania krotkiego okresu delegacyjnego, o jakim mowa w art. 77

§ 9 u.s.p., ale nie mozna tez wykluczy¢ jakich$ przeszkdd natury organizacyjnej,
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ktére sprawig, ze prezes sgdu apelacyjnego nie dowie sie o potrzebie ponownego
delegowania sedziego na wskazanej podstawie do innego sadu, by ten mdégt brac
udziat w wydaniu orzeczenia, tak samo jak nie mozna wykluczy¢, ze prezes
odmowi udzielenia takiej delegacji z jakis sobie tylko znanych powodoéw, co moze
rodzic watpliwosci co do przestanek, jakie decydujg o obsadzie sadu
rozpoznajgcego sprawe. KoniecznosC¢ oczekiwania na decyzje prezesa sadu
apelacyjnego co do ponownego delegowania sedziego zasiadajgcego w skfadzie
orzekajgcym, przed ktorym zamknieto rozprawe, oznacza, ze skiad ten pozostaje
zdekompletowany przynajmniej do momentu wydania przez tegoz prezesa aktu
delegowania sedziego. Chwila, w ktérej prezes zadecyduje o delegacji determinuje
moment, w jakim moze odbyé sie ostateczna narada nad wyrokiem,

CO przynajmniej posrednio wptywa na prace nad nim.

Delegowanie sedziego B. C. do Sadu Apelacyjnego w celu wydania
orzeczenia 8 pazdziernika 2013 r. miato miejsce 3 pazdziernika 2013 r., a zatem na
pie¢ dni przed wyznaczonym terminem ogfoszenia wyroku w niniejszej sprawie.
Delegacja dotyczyta konkretnego dnia - 8 pazdziernika 2013 r. Skoro jednak do
wydania wyroku doszto, to znaczy, ze czas ten byt dla sktadu orzekajgcego
wystarczajgcy do wypracowania stanowiska co do tresci orzeczenia, jakim sprawa
powinna sie zakonczy¢. W okresie pomiedzy 29 wrzesnia 2013 r. a 8 pazdziernika
2013 r. w skifadzie Sadu, przed ktéorym przeprowadzona zostata zamknieta
rozprawa nie uczestniczyt sedzia B. C., gdyz na ten okres nie byt delegowany do
Sadu Apelacyjnego w W. Watpliwosci wyrazone w sformutowanym zagadnieniu
prawnym dotyczg tego, czy bez obrazy przepiséw o sktadzie sgdu, w okresie pracy
nad wyrokiem, po odroczeniu jego ogtoszenia, moze dojs¢ do ustania kompetencji
jurysdykcyjnych sedziego delegowanego do innego sgadu i zasiadajgcego w
sktadzie, ktory rozpoznat sprawe, oraz ich ponownego przyznania mu na podstawie

kolejno udzielonej delegacii.

6. Juz po wydaniu wyroku, moze zajS¢ koniecznos¢ podjecia pewnych
czynnosci w sprawie przez sktad sgdu, ktory go wydat. Konieczne jest przede
wszystkim sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktdérym sprawa sie zakonczyta albo
nie mozna wykluczy¢ potrzeby uzupetnienia wyroku, czy tez podjecia wobec niego

innych dziatan rektyfikacyjnych. Gdy chodzi o sporzadzenie uzasadnienia wyroku,
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to Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 24 maja 2012 r., Ill CZP
77/11, wyjasnit juz, ze ograniczenia w podejmowaniu dziatah w innym sadzie niz
sad siedziby sedziego nie dotyczg sporzgdzenia (napisania, podpisania)
uzasadnienia wyroku, bowiem uzasadnienie wyroku powstaje juz w czasie narady,
a ustne podanie motywow (art. 326 § 3 k.p.c.), sporzadzenie uzasadnienia
na piSmie (art. 328 § 1 k.p.c.) oraz jego podpisanie (art. 330 § 1 k.p.c.) s3g
czynnosciami podejmowanymi ex post, stanowigcymi tylko powtdrzenie (utrwalenie)
uzasadnienia uzgodnionego i przyjetego wczesniej, przed wydaniem i ogtoszeniem
wyroku. Sporzgdzenie i podpisanie uzasadnienia po uptywie delegacji nie jest
wylgczone i nie prowadzi do naruszenia przepisow o sktadzie sadu.
Nalezy podkresli¢, ze pisemne uzasadnienie wyroku zachowuje swg moc
jurysdykcyjng, mimo braku podpisdw wszystkich sedziow (art. 330 § 1 in fine

k.p.c.), co oczywiscie nie dotyczy sentenciji.

Okreslenie skfadu sgdu, w jakim powinno dojs¢ do uzupetnienia wyroku,
sprostowania lub wykfadni nie powoduje takich problemow, jak przedstawione
wyzej, nawet jesli zasiadat w nim sedzia delegowany, chocby do rozpoznania
stosownego wniosku miato dojs¢ juz po zakonczeniu okresu jego delegacii
(por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 1973 r., Ill CZP 47/73, OSNCP
1974, nr 5, poz. 83, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 116/12).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 59 ustawy z 23 listopada
2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym, tekst jedn. Dz.U. 2013 r. poz. 499 ze zm., orzeczono

jak w postanowieniu.
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