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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji powoddéw od wyroku Sgdu Rejonowego z
dnia 14 grudnia 2012 r.

Czy jest zgodny z przepisami prawa skfad Sagdu Rejonowego w S.
wydajgcy wyrok w dniu 14 grudnia 2012 roku [...], w ktorym
orzekat sedzia przeniesiony w trybie art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75
§ 2 pkt 1 u.s.p., w sytuacji gdy decyzje o przeniesieniu podpisat

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci?

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r. Sgd Rejonowy S-C. w S. Il Wydziat
Cywilny, oddalit powddztwo (l) oraz nakazat pobra¢ solidarnie od powodow P. G. i
M. G. na rzecz Skarbu Panstwa Sgd Rejonowy S—C. w S. kwote 505,54 zi, tytutem

nieuiszczonych kosztoéw sgdowych (ll).

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

i rozwazaniach:

P. i M. G. zlecili B. Z. wykonanie adaptacji gotowego projektu
architektonicznego - budowlanego jednorodzinnego domu wolnostojgcego
,Murator C132aL Dom Barwny Wariant I”, do dziatki [...] potozonej w obrebie D. w
miejscowosci R. przy ul. G.

Czynnosci B. Z. polegaty na :

- wykonaniu planu zagospodarowania dziafki [...] w miejscowosci R. Gmina G.

do warunkéw miejscowych wydanych przez organy administracyjne,



- posadowienie budynku zgodnie z szerokoscig i dtugoscig okapu i wysokoscig
kalenicy, wigczenie sie do drogi, przytagczenia energetyczne, wodno -
kanalizacyjne oraz gazowe.

Gotowy projekt zostat zatwierdzony przez zespét projektowy ,B. Architekci”,
nie przewidywat mozliwosci zmiany osi fundamentow.

Projekt gotowy, dopuszczony do stosowania przechodzi kontrole
wewnetrzng, ktdérg wykonujg projektanci, bedgcy autorami projektu i oni nie wykryli
btedu, ktérym projekt éw byt dotkniety. Po dopuszczeniu projektu juz do obrotu nie
ma konieczno$ci jego sprawdzania.

Osie budynku w gotowym projekcie byty btednie wskazane tylko w jednym

fragmencie projektu, a mianowicie na rzucie faw i $cian fundamentowych i tylko

na jednej linii wymiarowej.

W procesie budowlanym dotyczgcym domu P. i M. G. wystepowata, co
najmniej, nastepujgca grupa projektantow: w zakresie projektu gotowego :
architekt, konstruktor, instalator instalacji sanitarnych, wodno-kanalizacyjnych,
gazowych oraz instalator instalacji elektrycznych. Nadto wystepowat projektant
przystosowujgc projekt gotowy do warunkéw miejscowych w osobie B. Z. - w
zakresie architektury i konstrukcji oraz projektanci instalacji sanitarnych i
elektrycznych, gazowych rowniez jezeli byta taka potrzeba.

Wytyczenia budynku oraz osi fundamentéw dokonat geodeta A. S., po
otrzymaniu niepetnej dokumentacji, a mianowicie kserokopii trzech rysunkow z
dokumentacji. Byty to: rysunek pierwszy — usytuowanie budynku w stosunku do
granicy dziatki, drugi rysunek — rzut fundamentu i trzeci rysunek — przekroj
pionowy przez budynek.

Geodeta przeprowadzit wytyczenie budynku zgodnie z linig zabudowy oraz
odlegtoscig od granicy sgsiada, a nastepnie - osie konstrukcji budynku zgodnie z
rysunkiem ,rzut fundamentow”.

Podczas jego prac na budowie nie byto inwestoréw ani kierownika budowy,
byt natomiast T. P., ktéremu powierzono wykonanie robot budowlanych T. P. i
ktory dysponowat projektem budynku.

Kierownik budowy sprawdzat prace wykonawcy — obejrzat sposob wylania
chudego betonu, oglgdat szalunki wykonane dla zalania fundamentéw oraz

zbrojenie i zezwolit na wylanie taw fundamentowych.



T. P. wykonat fundamenty, stan zerowy budynku, postawit $ciany garazu
oraz czesciowo dalsze Sciany. Na tym etapie zauwazyt btad wymiarowania
budynku i zawiadomit o tym inwestorow.

W dniu 4 czerwca 2011r. kierownik budowy dokonat wpisu w dzienniku
budowy o tresci: ,Przy wznoszeniu Scian parteru budynku stwierdzono btedne
wytyczenie osi ,A”.

Z uwagi na powyzsze, konieczne okazato sie wykonanie dodatkowych prac
budowlanych polegajgcych na potgczeniu i wylaniu drugiej fawy fundamentowej
przesunietej o 60 cm w osi ,A” od budynku oraz potgczenie i wybudowanie drugiej
Sciany fundamentowej, ktéra zostata zasypana od wewnatrz piaskiem.

Naprawienie btedu wymagato czesciowej rozbiorki obiektu, ktorg wykonano
w naroznikach budynku na odcinku okoto 1 metra po dwoch stronach budynku.

tgczny koszt dodatkowych robot budowlanych poniesiony przez powodow
wyniost 5.384, 41 zi.

M. i P. G., pismem z dnia 9 czerwca 2011 r., poinformowali pozwanego o
stwierdzonym btedzie w projekcie.

W odpowiedzi na powyzsze B. Z., w pisSmie z dnia 15 czerwca 2011 r.
wskazat, iz nie jest odpowiedzialny za zte wytyczenie i adaptacje projektowanego
budynku do warunkéw miejscowych dziafki [...], a sporzgdzony przez niego projekt
zostat zatwierdzony przez zespot projektantdéw oraz zostat wykonany zgodnie ze
sztukg budowlang i zasadami wiedzy techniczne;.

B. Z. podniost, iz powierzone mu zlecenie obejmowato wykonanie
dokumentacji technicznej w zakresie planu zagospodarowania dokumentaciji
technicznej wigczenia sie do drogi, dokumentacji technicznej zewnetrznego
przytacza energetycznego, wodno—kanalizacyjnego oraz dokumentaciji technicznej
zewnetrznej gazowej. Zlecenie wykonano w catosci, w dokumentacji technicznej
domu nie wprowadzat zadnych zmian, zas wynik jego pracy zostat zatwierdzony
przez Starostwo Powiatowe w G.

Pismem z dnia 21 czerwca 2011 r. M. i P. G. wezwali B. Z. do zaptaty kwoty
5.384,41 zt. z tytutu poniesionych przez nich dodatkowych prac budowlanych.

W odpowiedzi na wezwanie B. Z., pismem z dnia 2 lipca 2011 r.,
zakwestionowat wysokos¢ zgdanej przez nich kwoty, wskazat iz zostata ona
znacznie zawyzona i przedstawit wtasny kosztorys powykonawczy na przebudowe

tawy fundamentowej w elewacji bocznej budynku strony prawej ,P” opiewajgcy na



kwote 2.283,30 zt. Nadto stwierdzit, iz wytyczenie osi ,A” w przekroju podtuznym

nie ma uzasadnienia w ztym wytyczeniu taw fundamentow, a wszystkie wymiary

zarébwno wewnetrzne, jak i wewnetrzne zostaty wykonane przez niego prawidtowo.

25 lipca 2011r. inwestorzy ponownie wezwali B. Z. do zaptaty kwoty
5.384,41 zt. oraz zwrotu kosztow przedprocesowej pomocy prawnej w kwocie 700
zt.

W odpowiedzi na to B. Z. dokonat korekty przedstawionego przez inwestora
kosztorysu budowlanego oraz sporzadzit projekt techniczny posadowienia taw
fundamentowych w elewacji bocznej.

Zadaniem projektanta dokonujgcego adaptacji projektu gotowego jest:

- usytuowanie budynku w granicach dziatki, na ktorej ma byC realizowany
zgodnie z warunkami wynikajgcymi z decyzji o warunkach zabudowy, np.
zachowanie obowigzujgcej linii zabudowy lub nieprzekraczalnej linii zabudowy,

- zaprojektowanie zjazdu =z drogi na teren dzialki objetej planem
zagospodarowania terenu,

- zaprojektowanie zewnetrznej instalacji wodociggowej do miejsca wskazanego
w warunkach przytgczenia budynku do sieci wodociggowej,

- zaprojektowanie zewnetrznej instalacji kanalizacji sanitarnej do miejsca
wskazanego w warunkach przytgczenia budynku do sieci kanalizacyjnej,

- zaprojektowanie zewnetrznej instalacji kanalizacji deszczowej do miejsca
wskazanego w warunkach przytgczenia budynku do sieci kanalizaciji
deszczowej,

- zaprojektowanie zewnetrznej instalacji elektro-energetycznej do miejsca
wskazanego w warunkach przytgczenia budynku do szafki przytgczeniowej,

- zaprojektowanie zewnetrznej instalacji gazowej do miejsca wskazanego w
warunkach przytgczenia budynku do sieci gazowej,

- dostosowanie rozwigzan wynikajgcych z projektu gotowego do warunkow
gruntowo-wodnych, stwierdzonych na podstawie badan geotechnicznych
gruntu, w tym réwniez w zakresie gtebokosci posadowienia taw
fundamentowych,

- okreslenie rzednej poziomu posadzki parteru w odniesieniu do rzednej
projektowanego terenu,

- dokonanie stosownych uzgodnien m.in. z zarzgdcami mediow, drogi

publicznej, zespotem uzgadniania dokumentaciji inzynieryjnej.



Zakres adaptacji niewkraczajgcy w rozwigzania funkcjonalno -
przestrzenne, architektoniczno - konstrukcyjno - budowlane oraz niezmieniajgce
podstawowych gabarytow budynku, nie wymaga zgody autorow projektu
gotowego.

Taki zakres adaptacji wykonat B. Z.:

- wykonat plan zagospodarowania dziafki [...] w miejscowosci R., gmina G.,

- dokonat adaptacji projektu gotowego w zakresie przystosowania go do
stwierdzonych badaniami geotechnicznymi gruntu warunkéw gruntowo-
wodnych oraz do warunkow wynikajgcych z decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji polegajgcej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego
wolnostojgcego z garazem wbudowanym w bryte budynku.

B. Z. podczas adaptacji projektu architektonicznego - budowlanego
jednorodzinnego domu wolnostojgcego ,Murator C132al” nie wykryt btedu
w projekcie gotowym w zakresie nieprawidtowego oznaczenia osi A i skrocenia
o 60 cm odlegtosci miedzy osiami A i C na dolnej linii wymiarowej w rzutach
architektonicznych oraz na rzucie fundamentow rys. K1 w czesci konstrukcyjnej.

Bfgd w oznaczeniu osi ,A” na dolnej linii wymiarowej w projekcie gotowym
powinien zosta¢ wykryty poprzez projektanta konstrukcji odpowiedzialnego
za rozwigzania konstrukcyjno - budowlane i poprawne wykreslenie osi ,A” na
rysunkach konstrukcyjnych. Os ,A” na rysunku K1 na dolnej linii wymiarowej nie
zostata poprawnie wykreslona i stanowi powielenie btedu rozwigzania
architektonicznego na rysunku rzutu parteru ,A1". Powyzszy btagd stanowit btad
projektu gotowego.

Os ,A” byta na rysunkach architektonicznych, w dolnej linii wymiarowej,
zaznaczona biednie. Byta ona odsunieta od faktycznego przebiegu ustalonego
w goérnej linii wymiarowej o 60 cm do wnetrza budynku. Bfgd z czeSci
architektonicznej zostat powielony na rzucie fundamentéw w czesci konstrukcyjnej
(rys. K1), ale zostat wyeliminowany na rys. K2 rzutu parteru.

Os ,A” zostata ustalona przez autoréw projektu gotowego z btedem, tj. z
przesunigciem pomiedzy liniami wymiarowymi na tych samych rysunkach o 60 cm.
B. Z., w toku wykonywania adaptacji projektu gotowego, dostarczonego przez
inwestorow, nie dokonywat zadnych zmian w przebiegu osi A btednie ustalonej

oraz osi D na rys. A7 rzutu wiezby dachu.



Os ,A” sprzed adaptacji dokonanej przez B. Z. pokrywa sie z osig ,A” po
dokonaniu adaptaciji.

Bfad wadliwego oznakowania osi ,A” w projekcie gotowym ,Murator C132aL
Barwny - wariant I” nie zostat poprawiony przez zespét kwalifikujgcy projekt do
wielokrotnego stosowania oraz przez projektanta konstrukcji ww. projektu
gotowego.

Bfad wadliwego oznakowania osi ,A” w projekcie gotowym ,Murator C132alL
Barwny - wariant I’ na dolnej linii wymiarowej nie zostat ujawniony przez zadnego
uczestnika procesu inwestycyjnego realizacji budynku na dzialce [...]
w miejscowosci R. przy ul. G.

B. Z. wykonat przystosowanie projektu gotowego zgodnie ze zleceniem
inwestoréw, tj. zaadaptowat gotowy projekt architektoniczno - budowlany
jednorodzinnego domu wolnostojgcego ,Murator C C132aL Barwny- wariant I" do

dziafki [...] potozonej w obrebie D. w miejscowosci R., ul. G.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad | instancji stwierdzit, iz powddztwo
wywiedzione z tresci przepisu art. 471 k.c., okazato sie nieuzasadnione.

Sad Rejonowy wskazat, iz strony wigzata umowa o dzieto, w ktérej strony
okreslity parametry dzieta, jakie wykona¢ miat pozwany. Dodat, iz na rozprawie w
dniu 28 maja 2012 r. strony zgodnie wskazaty zakres prac zleconych pozwanemu
przez powoddw, niesporne pozostawato réwniez to, iz pozwany prace te wykonat.

Sad | instancji zauwazyt, iz Zzgdanie zaptaty wywodzono z twierdzenia, ze to
pozwany, wykonujgc zobowigzanie, miat obowigzek dostrzezenia btedu autorow
projektu, albowiem, stosownie do tresci przepisu art. 20 prawa budowlanego, jest
projektantem w zakresie gotowego projektu, albowiem sktadajgc na nim swoj
podpis, jako osoba dokonujgca jego zaadaptowania, odpowiada za calg jego
zawartosc.

Sad rozpoznajgcy spor uznat ten poglad za btedny.

Sad Rejonowy zaznaczyt, iz rzeczywiscie norma art. 20 prawa
budowlanego obejmuje swoim znaczeniem osobe pozwanego, ktéry jako osoba
uprawniona wykonat jedng ze wskazanych w niej czynnosci, a mianowicie
uzupetit projekt opracowany przez osoby trzecie o uzgodnienia okreslone w
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zaprojektowat

przytacza medidow przewidziane dla budynku powoddéw. Sad dodat jednak, iz



zaden z przepisbw nie czyni pozwanego  wspotodpowiedzialnym
za uchybienia popetnione przez autoréw projektu gotowego, zwiaszcza, ze w
ramach swoich czynnosci ich btedu nie powielit. Nadmienit, iz sposdb w jaki
wykonat on swoje zobowigzanie nie pozwala na przypisanie mu winy w postaci
naruszenia wymagan ustawy, przepiséw oraz zasad wiedzy technicznej a ponadto
biegty ocenit rzetelnos¢ jego pracy z punktu widzenia zasad sztuki i stwierdzit, ze
pozwany wykonat swoje czynnosci poprawnie i bez naruszenia zasad wiedzy
technicznej.

Sad | instancji podkreslit, iz analizujgc twierdzenie powoddéw w zakresie
brzmienia analizowanego przepisu nie mozna pomingé zastosowanego przez
ustawodawce wyréznienia czynnosci w postaci sprawowania hadzoru autorskiego
na zgdanie inwestora lub wtasciwego organu w zakresie: stwierdzania w toku
wykonywania robét budowlanych zgodnosci realizacji z projektem, uzgadniania
mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych
w projekcie, zgtoszonych przez kierownika budowy Ilub inspektora nadzoru
inwestorskiego, o czym mowa w punkcie 4 lit. a i b przepisu art. 20 ust 1 prawa
budowlanego.

Sad Rejonowy podnidst, iz rozumienie pojecia projektanta, jakie kreujg
powodowie, zawiera w swej tresci elementy instytucji nadzoru autorskiego, o
ktérym mowa powyzej i ktérego powierzenie wigzatoby sie z obowigzkiem badania
treSci gotowego projektu. Sad nie podzielit tego poglgdu, albowiem zaden z
obowigzujgcych  przepisobw nie naklada na projektanta adaptujgcego
odpowiedzialnosci za merytoryczng warto§¢ wprowadzonego do obrotu projektu
gotowego, zwtaszcza, ze wobec braku powielenia btedu w ramach jego czynnosci,
nie mozna mu zarzuci¢ naruszenia zasad sztuki.

Sad | instancji rozwazyt réwniez tres¢ pisma, na ktére powotujg sie
powodowie, zatytutowanego ,Informacja Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego DPR/MK/1/023/1505/03 w sprawie mozliwosci wykorzystania tzw.
projektow gotowych (...)", jednakze nie podzielit poglgdu powodéw w zakresie
znaczenia pojecia projektanta, wynikajgcego z tego pisma. W Zzadnej jego czesci
nie odniesiono sie bowiem do rozszerzenia odpowiedzialnosci projektanta
adaptujgcego na btedy popetnione przez autorow projektu, a jedynie podkreslono,
ze projektant ten odpowiada za rzetelnos¢ dokonanej adaptaciji. Nie bez znaczenia



pozostaje rowniez okolicznos¢, ze pismo to pozostaje bez wptywu na zakres
zobowigzania pozwanego.

Sad Rejonowy stwierdzit, iz za przyjetym przez niego znaczeniem pojecia
projektanta, zawierajgcym odrebny zakres znaczeniowy, a co za tym idzie
odmienny zakres odpowiedzialnosci projektantow poszczegdlnych elementow
obiektu budowlanego przemawia réwniez tres¢ przepisu § 3 Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U.2012.462),

Wedtug Sadu | instancji pojecie zakresu i formy projektu obowigzujgce w
dniu zawarcia umowy, odbiegato nieznacznie od definicji obowigzujgcej aktualnie,
jednakze nie uczyniono w nim zadnych istotnych zmian w zakresie wskazania
projektantéw opracowujgcych poszczegolne czesci projektu.

Sad wskazal, iz obydwa akty prawne nadajg status projektanta nie tylko
projektantom adaptacji, ale rowniez projektantom bedgcymi autorami projektu a
zatem nie sposob zgodzi¢ sie z kreowanym przez powodow poglagdem, iz autor
projektu P. B., nie jest jednoczesnie jego projektantem.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powdd nie wykazat zasadnosci roszczenia w
postaci zgdania odszkodowania na podstawie przepisu art. 471 k.c. ani tez
podstawy faktycznej powyzszego zadania. Sgd dodat, iz obok niewykonania lub
wykonania nienalezytego oraz szkody przestankg odpowiedzialnosci jest réwniez
istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wykonaniem zobowigzania
a szkodag. Zdaniem Sadu | instancji, powodowie nie wykazali uchybienia
pozwanego w zakresie wykonania kontraktu, stgd nie istnieje podstawa do
obcigzenia go skutkami powstatej po stronie przeciwnej szkody.

Sad Rejonowy nadmienit, iz podstawg czynnosci zrealizowanych przez
pozwanego w procesie budowy domu powodow byto udzielone mu przez
powodow zlecenie wykonania sScidle okre$lonego dzieta, ktérego zakresu nie
mozna interpretowaé rozszerzajgco, przyjmujgc, ze przed przystgpieniem do
swoich czynnosci powinien byt zbada¢ poprawnos¢ wybranego przez inwestoréw
projektu.

Sad rozwazyt rowniez podnoszony w toku procesu zarzut uznania
roszczenia przez pozwanego i stwierdzit, ze czynnos¢ w postaci tresci pisma z
dnia 4 lipca 2011 r., nie moze by¢ podstawg uwzglednienia powodztwa, albowiem

oswiadczenie dotyczyto jedynie czesci zgdanej kwoty, a nadto nosi znamiona



uznania niewtasciwego, bedgcego aktem wiedzy dtuznika, nie zas dokonang przez
niego czynnoscig prawng i jako takie nie pozbawia go w prawa wykazywania w
procesie, iz roszczenie nie istnieje.

Wobec powyzszego Sad | instancji powodztwo oddalit.
O nieuiszczonych kosztach Sgd orzekt na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r., o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, na ktore sktadata

sie kwota 505,54 zt. tytutem wynagrodzenia biegtego, .

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie powodowie, ktorzy w wywiedzionej
apelacji, zaskarzyli wyrok w catosci i wniesli o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powodztwa w catosci, zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztdw procesu
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, wraz z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwotawcze;j.

Ponadto apelujgcy z ostroznosci procesowej wniesli o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego przez Sad Il instancji, a takze o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych dokumentow:

- artykutu prasowego ,Prawo i projekt” opublikowanego w czasopismie Murator,
wyd. 2, str. 16-17, wraz z komentarzem,

- artykutu prasowego ,Projekt gotowy” opublikowanego w czasopismie Murator,
wyd. 10, str. 196-197,

- artykutu prasowego ,Projekt budowlany” opublikowanego w czasopismie
Murator, wyd. 10, str. 149-150, wraz z fragmentem wspdlnego opracowania
Matopolskiej Izby Architektow oraz Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa ,Projekt budowlany Vademecum projektanta i inwestora”, wyd. 2,
2004,

- opracowania  dotyczgcego  podstawowych  obowigzkéw  projektanta
dokonujgcego adaptacii,

na okoliczno$¢ zakresu obowigzkéw pozwanego przy dokonywaniu adaptacji

projektu oraz zakresu odpowiedzialnosci pozwanego za wady zaadaptowanego

projektu.

Nadto skarzacy wniesli o zadanie, w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Sgdowi

Najwyzszemu przez Sad Il instancji nastepujgcego pytania prawnego: ,Czy



projektant adaptujgcy projekt przeznaczony do wielokrotnego zastosowania (tzw.

projekt gotowy) do warunkdéw miejscowych jest projektantem w rozumieniu art. 20

ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane?”

Apelujacy zarzucili wyrokowi:

1. naruszenie prawa procesowego, w tym:

- przepisu art. 286 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego
biegtego celem sporzgdzenia w niniejszej sprawie opinii zgodnie z tezg
dowodowg, podczas gdy z okolicznosci sprawy, w tym w szczegdlnosci z tresci
opinii biegtego J. W. wynikata uzasadniona potrzeba zazgdania przez Sad
sporzgdzenia opinii przez innych biegtych,

- przepisu art. 233 k.p.c., poprzez przeprowadzenie przez Sad | instanciji
dowolnej oceny dowodu polegajgcej na uznaniu, iz oswiadczenie ztozone
przez pozwanego w pismie z dnia 04.07.2011 r. stanowi jedynie o$wiadczenie
wiedzy dtuznika, podczas gdy swobodna ocena tej okolicznosci prowadzi do
wniosku, iz przedmiotowe oswiadczenie pozwanego jest oswiadczeniem woli o
uznaniu roszczenia powodow,

- przepisu art. 328 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie przez Sad | instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnienia podstawy prawnej ustalonego
przez Sad zakresu obowigzkdéw projektanta dokonujgcego adaptacji projektu
gotowego, podczas gdy przepis art. 328 § 2 k.p.c. naktada na Sad orzekajgcy
obowigzek wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej
rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku wraz z przytoczeniem przepisow prawa.

2. naruszenie prawa materialnego, w tym:

- przepisu art. 471 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
iz pozwanemu dziatajgcemu jako projektant nie mozna przypisa¢ winy za wady
zaadaptowanego przez niego projektu, podczas gdy prawidtowa wykfadnia
tego przepisu prowadzi do wniosku, iz pozwany ponosi wine w postaci
niedbalstwa za wady zaadaptowanego przez niego projektu,

- przepisu art. 20 ust. 1 ustawy prawo budowlane poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, iz pozwany dziatajgc jako projektant adaptujgcy
projekt gotowy do warunkéw miejscowych nie odpowiada za szkode
poniesiong przez powodoéw, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, iz pozwany jako projektant adaptujgcy projekt jest

projektantem w rozumieniu prawa budowlanego ze wszystkimi wynikajgcymi z



tego faktu prawami i obowigzkami, a zatem ponosi odpowiedzialnos¢ za tres¢
tego projektu, ktorg zaakceptowat poprzez zatozenie na nim podpiséw,
przepisu § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 03 lipca
2003 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego oraz
§ 3 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego
zakresu i formy projektu budowlanego, poprzez ich btedng wyktadnie
skutkujgcg uznaniem, iz wskazane przepisy nadajg w konkretnym procesie
budowlanym status projektanta nie tylko projektantom adaptacji, ale réwniez
osobom bedgcym autorami projektu, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, iz jakkolwiek regulacje te dotyczag
jedynie technicznych wymagan sporzgdzania projektu jako dokumentu, to
uczestnikami indywidualnie oznaczonego procesu budowlanego nie sg autorzy
projektu, lecz jedynie projektanci dokonujgcy adaptaciji,

przepisu art. 65 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie skutkujgcg uznaniem,
iz oswiadczenie pozwanego zawarte w tresci pisma z dnia 04.07.2011 r. nie
stanowi uznania roszczenia, podczas gdy z tresci przedmiotowego pisma oraz
okolicznosci jego sporzadzenia wynika jednoznacznie, iz pozwany uznat swojg
odpowiedzialnos¢ za szkode oraz roszczenie powodow o zaptate
odszkodowania i sporna byta jedynie kwota zgdana przez powodéw,

. dokonanie przez Sad btednej oceny stanu faktycznego sprawy, polegajacej na
uznaniu, iz w zadnej czesci pisma ,Informacja Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego DPR/MK/I/023/1505/03 w sprawie mozliwosci wykorzystania tzw.
projektéw gotowych, jako projektow architektoniczno - budowlanych w
rozumieniu Prawa budowlanego” nie odniesiono sie do rozszerzenia
odpowiedzialnosci projektanta adaptujgcego na biedy popetnione przez
autoréw projektu oraz, ze w tresci przedmiotowego pisma ograniczono
odpowiedzialnos¢ projektanta adaptujgcego projekt jedynie do zakresu
dokonanej adaptacji, podczas gdy z tresci ww. pisma wynika jednoznacznie, iz
za wszystkie rozwigzania zawarte w projekcie budowlanym odpowiada osoba
dokonujgca przystosowania projektu gotowego do wymagan decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz do warunkéw

otoczenia, tj. projektant adaptaciji, przy czym Informacja ta w zadnym zakresie



nie wskazuje, iz projektant adaptacji odpowiada za projekt jedynie w zakresie
dokonanej adaptaciji,

W uzasadnieniu skarzgcy podniesli, iz zgodnie z dominujgcym w doktrynie
prawa budowlanego stanowiskiem, projektant wykonujgcy adaptacje tzw. projektu
gotowego staje sie projektantem w rozumieniu art. 20 prawa budowlanego ze
wszelkimi wynikajgcymi z tego faktu prawami i obowigzkami i jako osoba
dokonujgca przystosowania projektu gotowego do wymagan decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz warunkoéw otoczenia odpowiada za
wszystkie rozwigzania zwarte w projekcie budowlanym. Podkreslili przy tym, iz
projektant adaptacji nawet jesli nie wprowadza zmian do projektu gotowego, to
podpisujgc dokumentacje, staje sie projektantem w rozumieniu prawa
budowlanego i odpowiada za prawidtowos¢ oraz kompletnos¢ projektu zaréwno z
punktu widzenia przepiséw prawa budowlanego, ale takze z punktu widzenia
zasad wiedzy technicznej oraz sztuki budowlanej. W ocenie apelujgcych pozwany
przyjat na siebie odpowiedzialno$¢ za przedmiotowy projekt poprzez ztozenie na
nim swojego podpisu przy czym bez znaczenia dla tej odpowiedzialnosci
pozostaje fakt, iz pozwany nie dokonat w nim zadnej zmiany.

Skarzgcy nadmienili, iz sam Sad | instancji, w tre$ci uzasadnienia wyroku
jednoznacznie przyznat, ze projektant adaptacji posiada status projektanta w
procesie budowlanym, jednak z prawidtowego ustalenia wywiodt btedny wniosek,
ze pozwany nie odpowiada za szkode wyrzgdzong powodom. Ponadto apelujgcy
nie zgodzili sie ze stanowiskiem Sadu, iz pozwanemu nie mozna byto przypisac
winy za szkode wyrzgdzong powodom. Skarzacy stwierdzili, iz naruszenie przez
dtuznika obowigzku dotozenia nalezytej starannosci, polegajgcego na
zatwierdzeniu i przekazaniu do realizacji projektu zawierajgcego btad, stanowi o
jego winie w postaci nieumysinej, tj. niedbalstwie, ktdére niewatpliwie mozna
przypisa¢ pozwanemu. Dodali, iz pozwany jako osoba zawodowo trudnigca sie
projektowaniem i majgca w tym zakresie wszystkie wymagane uprawnienia winien
byt dostrzec btgd w projekcie, albowiem zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
wiedzy technicznej winien byt dokonaé¢ jego sprawdzenia i to niezaleznie od
Zlecenia mu nadzoru autorskiego. W ocenie apelujgcych, wbrew stanowisku Sgdu
| instancji w niniejszej sprawie zachodzi rowniez adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy naruszeniem zobowigzania przez pozwanego a szkodg, albowiem

zaniechanie pozwanego w procesie adaptacji projektu (tj. brak nalezytego



sprawdzenia projektu) spowodowato wybudowanie fundamentéw zgodnie z
btednym projektem, a nastepnie koniecznoS¢ przeprowadzenia robot
poprawkowych, ktorych koszty w fgcznej wysokosci 5.384,41 zt obcigzyty
powoddw.

Ponadto skarzgcy za btedne uznali stanowisko Sgdu Rejonowego, zgodnie
z ktérym dopiero zlecenie pozwanemu przez powoddéw sprawowania nadzoru
autorskiego wigzatoby sie z obowigzkiem badania tresci gotowego projektu
podnoszgc, iz obowigzki projektanta jako uczestnika procesu budowlanego
okresla nie tylko kazdorazowa umowa zawierana pomiedzy inwestorem a
projektantem, lecz przede wszystkim bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa
budowlanego. Apelujgcy podkreslili, iz pozwany po otrzymaniu informacji o wadzie
dokonat poprawienia przedmiotowego projektu, co sSwiadczy o tym, iz mogt to
uczyni¢ juz na etapie adaptacji, zapobiegajgc tym samym powstaniu szkody po
stronie powoddow. Zdaniem skarzgcych powyzsza okolicznos¢ swiadczy rowniez o
tym, ze pozwany uznat odpowiedzialnos¢ za wade projektu wobec powoddw.

Apelujgcy nadmienili, iz Sad | instancji opisujgc zakres obowigzkéw
projektanta dokonujgcego adaptacji projektu gotowego nie wyjasnit na jakiej
podstawie dokonat ustalenia zakresu tych obowigzkow, nie wskazujgc przy tym
zadnej podstawy prawnej takiego ustalenia.

Wedlug skarzgcych Sad Rejonowy dokonat réwniez btednej wyktadni
przepisu § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 03 lipca
2003 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego oraz § 3
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegoétowego zakresu i formy
projektu budowlanego. Apelujgcy wskazali, iz niezaleznie od tego, ze przepisy te
dotyczg jedynie stricte technicznych wytycznych dla formutowania tresci projektu
budowlanego jako dokumentu, a nie jak btednie przyjagt Sad | instancji okreslania
statusu poszczegolnych uczestnikow procesu budowlanego, nie mozna, tak jak
uczynit to Sgd Rejonowy interpretowac¢ zakresu podmiotowego ww. przepisow
szeroko, uznajgc, iz projekt budowlany istniejgcy w konkretnym procesie
budowlanym powinien zawiera¢ rowniez imiona i nazwiska autorow projektu
gotowego przed jego adaptacjg. Dodali, iz wprawdzie w niniejszej sprawie na
projekcie budowlanym widniejg kopie podpisow autorow projektu, wszakze zostato

to uczynione jedynie dla celéw ochrony praw autorskich do dziefa.



Skarzacy stwierdzili takze, iz Sad Rejonowy dokonat nieprawidtowe;j
wyktadni oswiadczenia woli pozwanego zawartego w pismie z dnia 04.07.2011 r.,
btednie uznajgc, ze oswiadczenie pozwanego zawarte w tym pismie nie stanowi
uznania roszczenia pozwanych, albowiem przedmiotowe oswiadczenie nosi
znamiona uznania niewtasciwego, bedgcego aktem wiedzy dtuznika, nie zas
dokonang przez niego czynnoscig prawng. Zdaniem apelujgcych prawidtowa
wyktadnia tego oswiadczenia prowadzi do wniosku, iz pozwany uznat roszczenie
powoddw co do zasady kwestionujgc jedynie jego wysokosSC¢ co wywofato u
powodow przeswiadczenie, ze pozwany jest Swiadom swojego obowigzku, a w
konsekwencji uzasadniato u nich przekonanie, ze swiadczenie zostanie spetnione.
Nie mozna zatem przyjac, iz oswiadczenie pozwanego byto jedynie aktem wiedzy,
gdyz pozwany wprost uznat swojg odpowiedzialnos¢ za wade projektu probujgc
przy tym jedynie negocjowaC wysoko$¢ zgdanej przez powodow kwoty i
wskazywat, ze wraz z nim solidarnie powinny odpowiada¢ inne osoby, co nie
znajduje uzasadnienia w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa.

Skarzacy podniesli ponadto, iz Sad | instancji btednie ocenit stan faktyczny
niniejszej sprawy uznajgc, iz w zadnej czesci pisma ,Informacja Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego DPR/MK/I/023/1505/03 w sprawie mozliwosci
wykorzystania tzw. projektdw gotowych, jako projektéw architektoniczno -
budowlanych w rozumieniu Prawa budowlanego” nie odniesiono sie do
rozszerzenia odpowiedzialno$ci projektanta adaptujgcego na btedy popetnione
przez autoréw projektu oraz, ze w tre$ci przedmiotowego pisma ograniczono
odpowiedzialnos¢ projektanta adaptujgcego projekt jedynie do zakresu dokonanej
adaptacji, podczas gdy z tresci tego pisma wynika jednoznacznie, iz prawo
budowlane wymaga, aby za kazdy projekt, stanowigcy podstawe do wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe byt odpowiedzialny projektant konkretnego
obiektu budowlanego zatwierdzajgcy projekt bedacy podstawg ww. decyzji.
Apelujgcy dodali, iz tres¢ ww. informacji nie moze by¢, jak to uczynit Sad
Rejonowy, interpretowana w sposéb, ktory prowadzi do odczytywania z nigj
wypowiedzi faktycznie w niej niezawartych.

Skarzacy podkreslili ponadto, iz Sad | instancji w uzasadnieniu wyroku
zupetnie pomingt fakt wejscia przez biegtego J. W. w role sgdu. Zdaniem
apelujgcych biegly w swej opinii skupit szczegdlng uwage na ustaleniu

odpowiedzialnosci poszczegdlnych uczestnikédw procesu budowlanego za wade



projektu, zaktadajgc z gory, iz w przedmiotowym procesie budowlanym
odpowiedzialnos¢ za btad w projekcie ponoszg wszyscy uczestnicy procesu
budowlanego za wyjgtkiem pozwanego bedgcego projektantem, zas takie tezy
biegtego sgdowego jako specjalisty w sprawie sg niedopuszczalne, gdyz jego rola
polega jedynie na wyjasnieniu okolicznosci danego stanu faktycznego z punktu
widzenia posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych, a nie z punktu
widzenia obowigzujgcych norm prawnych. Ponadto skarzgcy wskazali, iz
przedmiotowa opinia zawiera wewnetrzne sprzecznosci oraz nie wyjasnia
wszystkich okolicznosci sprawy, wobec czego uzasadniony jest wniosek o
dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Il instancji dowodu z opinii innego
biegtego na podstawie art. 286 k.p.c.

Jednoczesnie apelujgcy podniesli, iz rownie uzasadniony jest ich wniosek o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych we wniosku,
gdyz dokumenty te zawierajg w swej treSci istothe i pomocnicze dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy informacje. Dodali, iz ww. dowody nie zostaty
zgtoszone na wczesniejszym etapie postepowania, albowiem strona powodowa
weszta w ich posiadanie dopiero po opublikowaniu wyroku przez Sad | instanciji.

Ponadto skarzgcy nadmienili, iz w przypadku jezeli Sad |l instanciji
powezmie watpliwosci co do zakresu odpowiedzialnosci projektanta adaptacji za
projekt gotowy, zasadny jest ich wniosek o zadanie Sgdowi Najwyzszemu pytania
prawnego w tym zakresie. Wedtug apelujgcych zagadnienie to budzi bowiem w
praktyce stosowania prawa powazne watpliwosci, a nie zostato ono uregulowane
przepisami prawa i brak jest jednoczesnie stanowiska Sgdu Najwyzszego w tym
zakresie. Skarzgcy dodali, iz wszelkie opracowania dotyczgce przedmiotowego
zagadnienia znajdujg sie jedynie w prasie specjalistycznej lub mediach
elektronicznych. Brak uregulowan prawnych, przy jednoczesnym braku
jakiejkolwiek linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego w tym zakresie sprawia zatem,
iz problem ten w praktyce wykorzystywania projektow gotowych budzi liczne
watpliwosci, w szczegodlnosci w zakresie ustalenia roli oraz odpowiedzialnosci

projektanta adaptujgcego projekt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Rozpoznajgc apelacje powodow od wyroku Sgdu Rejonowego S-C. w S. z
dnia 14 grudnia 2012 r. Sgd Odwotawczy doszedt do przekonania, iz w niniejszej
sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, co
uzasadnia przedstawienie go do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, w trybie
art. 390 § 1 k.p.c.

Watpliwosci dotyczg wyktadni art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (zwanej dalej
u.s.p.) oraz art. 37 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow
(okreslanej dalej u.R.M) - w brzmieniu na dzien 1 stycznia 2009 r., a zwigzane one
sg z tym, iz w skladzie Sgdu | instancji zasiadata sedzia G. S., ktéra decyzjg
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2008 r., podpisang przez
Podsekretarza Stanu [...] zostata, w zwigzku ze zniesieniem z dniem 1 stycznia
2009 r. Sgdu Rejonowego w S. przeniesiona do Sgdu Rejonowego S-C. w S.

Otéz, Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 marca 2008 r.
w sprawie zniesienia Sgdu Rejonowego w S., utworzenia Sgdu Rejonowego S-C.
w S. i Sgdu Rejonowego S-P. w S. oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie sgdow
apelacyjnych, sadow okregowych i sgdéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i
obszarow wiasciwosci (Dz. U. z dnia 31 marca 2008 r.) zniesiono w obszarze
wiasciwosci Sgdu Okregowego w S. - Sad Rejonowy w S. (§ 1) i jednoczesnie
utworzono w to miejsce dwa sady Sad Rejonowy S-C. w S. oraz Sad Rejonowy S-
P. w S. (§ 2). Z aktem tym zwigzane byty decyzje Ministra Sprawiedliwosci o
przeniesieniu Sedziow Sgdu Rejonowego w S. na miejsca stuzbowe w dwoch
utworzonych w powyzszym trybie Sgdach. Zaden z sedziéw znoszonego Sadu nie
ztozyt wniosku o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, ani nie wyrazit pisemnej
zgody na przeniesienie. Zaden z aktéw wyznaczenia nowego miejsca stuzbowego
nie byt sygnowany podpisem Ministra Sprawiedliwosci, wszystkie podpisane
zostaty przez podsekretarzy stanu.

Istotg sformutowanego w niniejszej sprawie pytania prawnego jest kwestia
zastepstwa Ministra Sprawiedliwosci przy podejmowaniu decyzji wydanej w
oparciu o art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. 0 przeniesieniu na inne
miejsce stuzbowe. Decyzja taka moze byC wydawana bez koniecznosci
zasiegania zgody sedziego oraz wywiera ona trwate skutki (w odroznieniu od
decyzji o delegowaniu sedziego podjetej w trybie art. 77 § 1 u.s.p.).



Nadto, zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministrow w razie nieobsadzenia stanowiska ministra Ilub jego czasowej
niezdolnosci do wykonywania obowigzkéw, ministra zastepuje Prezes Rady
Ministrow lub inny wskazany przez Prezesa Rady Ministrow cztonek Rady
Ministrow. Z kolei w mysl art. 37 ust. 1, 2 i 5 powyzszej ustawy, minister wykonuje
swoje zadania przy pomocy sekretarza i podsekretarzy stanu oraz gabinetu
politycznego ministra; zakres czynnosci sekretarza i podsekretarzy stanu ustala
wilasciwy minister, zawiadamiajgc o tym Prezesa Rady Ministrow; ministra
zastepuje sekretarz stanu w zakresie przez niego ustalonym lub podsekretarz
stanu, jezeli sekretarz stanu nie zostat powotany. Dodatkowo zwréci¢ nalezy
uwage na to, iz z tresci zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia
2007 r. (Zarzadzenie nr 226/07/DO) w sprawie ustalenia zakresu czynnosci
cztonkow kierownictwa ministerstwa sprawiedliwo$ci nie wynika, by sekretarz czy
ktorys z podsekretarzy otrzymat upowaznienie do delegowania czy przenoszenia
sedziéw do petnienia obowigzkéw w innym sgdzie. Sekretarz stanu nie otrzymat
upowaznienia do wykonywania tej kompetencji nawet pod nieobecnos¢ Ministra

Sprawiedliwosci.

Powazne watpliwosci interpretacyjne dotyczgce wyzej wymienionych
przepiséw pojawity sie w chwili opublikowania uzasadnienia uchwaty siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r. (Il CZP 46/13), gdzie
wyrazono poglad, iz decyzja o przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe podjeta
przez inng osobe, takze ,z upowaznienia” Ministra Sprawiedliwosci, jest wadliwa
(bezprawna), a sedzia, ktérego ona dotyczy, nie moze wykonywaé¢ wiadzy
jurysdykcyjnej w sadzie (na obszarze jurysdykcyjnym), do ktérego zostat
.przeniesiony”. Sktad orzekajgcy z jego udziatem jest sprzeczny z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. U podstaw takiego wniosku legt poglad, iz
przewidziane w art. 75 § 3 u.s.p. uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci nie nalezy
do zakresu witadzy wykonawczej i nie jest decyzjg administracyjng, nie majg wiec
do niego zastosowania art. 37 ust. 1i ust. 5 u.R.M., ani przepisy ustawy o dziatach
administracji rzadowej, gdyz dotyczg tylko dziatan ministrow jako organu
administracji publicznej w sprawowaniu witadzy wykonawczej. Nie mogg miec
zastosowania do omawianej kompetencji Ministra Sprawiedliwosci, nalezgcej

Scisle do zakresu wiladzy sagdowniczej; w takich przypadkach Minister



Sprawiedliwosci dziata nie jako organ administracji publicznej, lecz wystepuje w
roli organu wiadzy publicznej, w ktorej — zgodnie z art. 36 u.R.M. — zastgpi¢ go
moze jedynie Prezes Rady Ministrow lub inny wskazany przez niego cztonek Rady
Ministrow i tylko wtedy, gdy stanowisko Ministra Sprawiedliwosci nie zostato
obsadzone Ilub w razie czasowej niezdolnosci Ministra do wykonywania

obowigzkow.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego oprocz wyzej wskazanej uchwaty nie
zajmowato sie analizg charakteru uprawnien Ministra Sprawiedliwosci w aspekcie
decyzji wydanej w oparciu o art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. o
przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe (za wyjgtkiem wyroku wydanego
w sprawie o sygn. akt lll KK 280/13, o czym ponizej). Uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 2007 r. (lll CZP 81/07) oraz petnego sktadu SN z dnia 14 listopada
2007 r. (BSA - 4110-5/07) dotyczyty analizy uprawnien Ministra Sprawiedliwosci
do delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego w innym sgdzie w
oparciu art. 77 § 1 u.s.p. Ostatecznie w przytoczonej uchwale petnego sktadu SN
wyrazono poglad, iz takie uprawnienie moze by¢ wykonywanie przez sekretarza
stanu lub podsekretarza stanu w zastepstwie (art. 37 ust. 1 u.R.M.) albo z
upowaznienia ministra sprawiedliwosci (art. 37 ust. 5 u.R.M.). U podstaw takiego
pogladu legto przekonanie, iz czasowe wskazanie sedziemu innego miejsca
stuzbowego (delegacja) i to za jego zgodg nie moze nasuwac zastrzezenia z
punktu widzenia konstytucyjnej zasady prawa obywatela do sgdu wiasciwego,
niezaleznego, bezstronnego, niezawistego (art. 45 ust. 1 Konstytucji), gdyz
,Zmiana statusu sedziego (delegowanie do innego sadu) nie jest w istocie
skutkiem rozstrzygajgcego stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, lecz ... wynika ze
swobodnej decyzji sedziego”. W uchwale tej podkreslono réwniez, iz dziatajgcy na
podstawie art. 37 ust. 1 u.R.M minister wykonuje swoje zadania przy pomocy
sekretarza bgdz podsekretarza stanu, ktérzy nie dysponujg zadnym zakresem
swobody w podejmowaniu decyzji, wedlug zasady biurowosci i monokratyzmu
naczelnego organu administracji rzgdowej, albo tez na podstawie art. 37 ust. 5
u.R.M. moze upowazni¢ te osoby do podejmowania decyzji kadrowych
okreslonych w u.s.p. Warte przytoczenia jest i to, iz Sad Najwyzszy w petnym

sktadzie nie potraktowat decyzji w przedmiocie delegacji, jako decyzji w



rozumieniu prawa administracyjnego z tego wzgledu, iz kreatorem zmiany miejsca

stuzbowego byt sam sedzia.

Odmiennos¢ instytucji delegowania sedziego za jego zgodg od instytuciji
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe rodzi watpliwosci co do zwigzania innych
sktadow Sgdu Najwyzszego uchwatg petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2007 r. Uchwata ta, majgca zgodnie z art. 61 § 6 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) moc
zasady prawnej nakazuje uznac, ze jedynie zagadnienie prawne dotyczace

delegowania sedziego za jego zgoda zostato w judykaturze tego Sgdu wyjasnione.

Niewatpliwie wiec istnieje tgcznik miedzy instytucjg delegowania sedziego a
instytucjg przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. Takim tgcznikiem bedzie norma
kompetencyjna wynikajgca z tresci art. 37 ust. 1 i 5 u.R.M, a majgca pozwoli¢
Ministrowi Sprawiedliwosci, w ocenie SN zawartej w uchwale petnego skfadu z
dnia 14 listopada 2007 r. na postugiwanie sie osobami petnigcymi funkcje
sekretarza bgdz podsekretarza stanu do podpisywania decyzji o delegowaniu
sedziego za jego zgodag, badz tez nie majgca z przyczyn konstytucyjnych
zastosowania do przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe, w mysl|

poglagdu SN w tresci uzasadnienia uchwaty z dnia 17 lipca 2013 r.

Rozbiezne poglady prawne na tg kwestie zawieraty nie tylko przytoczone
uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2007 r. (BSA - 4110-5/07) i 17
lipca 2013 r. (Il CZP 46/13), ale réwniez uzasadnienie wyroku z dnia 15
pazdziernika 2013 r., gdzie Sgd Najwyzszy w sprawie Il KK 280/13 uznat, iz to, ze
w sktadzie orzekajgcym zasiadat sedzia, ktérego decyzji o przeniesieniu do innego
sadu nie podpisat osobiscie Minister Sprawiedliwosci, nie stanowi podstawy do
przyjecie, by zaistniata bezwzgledna przestanka odwotawcza okreslona w art. 439
§ 1 pkt 1 k.p.c. Analiza uzasadnienia przytoczonego orzeczenia wskazuje jedynie
na to, iz Sgd Najwyzszy w tej sprawie nie podziela kierunku wyktadni art. 37 ust. 1
i ust. 5 u.R.M. przyjetej w uchwale z dnia 17 lipca 2013 r. (Il CZP 46/13), gdyz w
kwestii tej wypowiedziat sie petny sktad Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 14
listopada 2007 r. (BSA - 4110-5/07).



Przytoczone okolicznosci wskazujg wprost na zaistnienie w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego rozbieznosci w kwestii poglgdéw co do charakteru uprawnien

Ministra Sprawiedliwosci do podejmowania decyzji wydanej w oparciu o art. 75 § 3

w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. 0 przeniesieniu sedziego na inne miejsce

stuzbowe.

Za przyjeciem pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15

pazdziernika 2013 r. w sprawie Il KK 280/13 oraz posrednio rowniez w

uzasadnieniu uchwaty petnego sktadu SN z dnia 14 listopada 2007 r. (BSA - 4110-

5/07) przemawia:

literalne brzmienie art. 37 ust. 1 i 5 u. R.M. (,Minister wykonuje swoje
zadania przy pomocy sekretarza 1 podsekretarzy stanu, gabinetu
politycznego ministra oraz dyrektora generalnego urzedu” oraz ,Ministra
zastepuje sekretarz stanu w zakresie przez niego ustalonym Ilub
podsekretarz stanu, jezeli sekretarz stanu nie zostat powotany”),

istnienie szeregu norm prawnych upowazniajgcych sekretarza czy
podsekretarzy stanu do reprezentowania nie tylko poszczegdlnych
ministréw, lecz i catego rzadu, np. art. 9 ust. 3 pkt 1 i 2 u.R.M., ktory
umozliwia udzielenie umocowanie sekretarzowi stanu lub podsekretarzowi
stanu w danym ministerstwie do reprezentowania Rzgdu przed Sejmem,
Senatem, czy Trybunatem Konstytucyjnym (Milk Beata ,Prokuratura i
Prawo” nr 2008.6.164, Glosa do uchwaty SN z dnia 14 listopada 2007 r.,
BSA-4110-5/07),

argument natury pragmatycznej. podzielenie poglagdéw orzeczniczych
wyrazonych w uchwale z dnia 17 lipca 2013 r. uczyni koniecznym badanie
z urzedu kwestii wlasciwego sktadu sgdéw w poszczegdinych sprawach,
co moze prowadzi¢c do zakwestionowania wiekszoSci orzeczen
wydawanych od 1 stycznia 2009 r. przez Sad Rejonowy S-C. w S. oraz
Sad Rejonowy S-P. w S. z powodu ich wydania przez skfady sprzeczne z

przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Z kolej poglad przeciwny wyrazony w uchwale z dnia 17 lipca 2013 r.

znajduje silne zakotwiczenie w argumentach natury konstytucyjnej

sprowadzajgcych sie do przyjecia, ze:



e przewidziane w art. 75 § 3 u.s.p. uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci nie
nalezy do zakresu wladzy wykonawczej i nie jest decyzjg administracyjna,
nie majg wiec do niego zastosowania art. 37 ust. 1 i ust. 5 u.R.M. ani
przepisy ustawy o dziatach administracji rzgdowej, gdyz dotyczg tylko
dziatan ministrow jako organu administracji publicznej w sprawowaniu
wiladzy wykonawczej. Na mocy art. 55 § 3, art. 75 i 84 § 3 u.s.p,
powigzanych z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, miejscem stuzbowym
sedziego jest konkretny sgd, w ktérym sedzia moze sprawowacC witadze
sgdowniczg. Miejsce stuzbowe wytycza zakres tej wiadzy, tj. obszar
dziatania sedziego oraz rodzaj spraw, ktére rozstrzyga na podstawie
przepisow o witasciwosci rzeczowej. Co moze prowadzi¢ do wniosku, ze
miejsce stuzbowe jest istotnym elementem wtadzy sgdowniczej i jego
okreslenie nie miesci sie w dziedzinie wiladzy wykonawczej (zdanie
odrebne sedziego Stanistawa Dgbrowskiego (BSA - 4110-5/07),

e powyzsza okolicznos¢ nakazywata by Scistg wyktadnie art. 75 u.s.p.,
przyznajgcego Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do przeniesienie
sedziego na inne miejsce stuzbowe, jako stanowigcego odstepstwo od
konstytucyjnej zasady tréjpodziatu wtadzy. Tresc¢ tego przepisu ani innych
przepisow ustawy nie daje podstaw do przyjmowania, ze przystugujgce
Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do przeniesienia sedziego do
petnienia obowigzkéw w innym sgdzie moze by¢ delegowane w jakikolwiek
spos6b na inne osoby. W tym kontekScie wydawaé sie moze
anachronicznym ze wzgledu na podstawowe zasady konstytucyjne
wynikajgce z tresci np. art. 2 Konstytucji RP, iz ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej”, stwierdzenie, iz u podstaw decyzji o0
przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe moze tkwi¢ ustne
polecenie Ministra Sprawiedliwosci kierowane do sekretarza czy
podsekretarza stanu w trybie art. 37 ust. 1 u.R.M. (uzasadnienie uchwaty
petnego sktadu SN z dnia 14 listopada 2007 r.).

Powyzsze kwestie nie zostaty dostatecznie wyjasnione ani w orzecznictwie
sadow powszechnych, czy Sadu Najwyzszego ani w doktrynie, a budzg one
powazne watpliwosci interpretacyjne siegajgce fundamentéw, na ktérych opiera



sie wymiar sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej, zwtaszcza ze wzgledu na
doniostos¢ skutkow w sferze praw i obowigzkow uczestnikédw postepowan
sadowych, i z tych wzgledédw — na podstawie art. 390 § 1 kpc — nalezato

przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu pytanie prawne jak w sentencji postanowienia.

/km/



