Sygn. akt [l CZP 108/15

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z powddztwa T. K. przeciwko Skarbowi Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe o zaptate na skutek apelacji pozwanego od

wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 2 kwietnia 2015 r.

1) Czy przy zgodzie czynnej dorozumianej inwestora na zawarcie
przez wykonawce umowy z podwykonawca warunkiem solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora z wykonawca wobec podwykonawcy
na podstawie art. 647'§5 Kc jest to, by inwestor znaf postanowienia
dotyczgce wysokosci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu
jego ustalenia, ewentualnie takze zasady Iub podstawy
odpowiedzialnosci wykonawcy za zaplate  wynagrodzenia
podwykonawcy?

2) Jezeli wynagrodzenie  podwykonawcy jest wyzisze od
wynagrodzenia wykonawcy uzgodnionego z inwestorem, czy
inwestor odpowiada réwniez za wynagrodzenie nalezne
podwykonawcy w zakresie przekraczajagcym wynagrodzenie
wykonawcy?

3) W razie stwierdzenia niewaznosci umowy o podwykonawstwo z
powodu niedochowania formy pisemnej, czy sgd obowigzany jest,
czy tylko moze rozpoznaé roszczenia o zapfate kierowane przez
podwykonawce na plaszczyznie przepiséow o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a w razie stwierdzenia takiego obowiazku, czy
obowigzany jest uprzedzi¢ strony o ewentualnosci przyjecia
odmiennej kwalifikacji prawnej i zapewni¢ im mozliwosé

wypowiedzenia sie co do tej kwestii?

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r., w sprawie [...],

zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
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Panstwowe Nadle$nictwo W. (omytkowo w miejsce Gospodarstwo wpisujgc
Przedsiebiorstwo) na rzecz powoda T. K. kwote 29.462,22 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 listopada 2012 r. do dnia zaptaty, z tym zastrzezeniem, iz
zobowigzanie pozwanego jest solidarne ze zobowigzaniem K. C. wynikajgcym z
wyroku zaocznego czesciowego z 26 marca 2014 r. oraz zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3.891 zt tytutem zwrotu kosztow procesu rowniez z
analogicznym zastrzezeniem solidarnosci.
Co do pozwanego solidarnie z powyzszym pozwanym K. C. Sad Rejonowy w
O. uwzglednit rowniez w catosci powodztwo w tej samej sprawie wyrokiem zaocznym
czes$ciowym z dnia 26 marca 2014 r., ktéry uprawomocnit sie w dniu 18 kwietnia
2014 r.
Dla uproszczenia w dalszej czesci uzasadnienia strony bedg okreslane w
nastepujgcy sposéb:
— powdd T. K. jako podwykonawca,
— pozwany K. C. jako wykonawca,
— pozwany Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

Nadlesnictwo W. jako inwestor.

Sad Rejonowy w O. ustalit, ze wykonawca na zlecenie inwestora wykonywat
roboty budowlane w budynkach nadlesnictwa — w ramach projektu ,Budowa
lesniczowki S.”. Wymieniony zlecit podwykonawcy wykonanie prac w zakresie
instalacji elektrycznych wewnetrznych i zewnetrznych w budynkach.

Podwykonawca wykonywat te prace w okresie od marca 2012 r. do
pazdziernika 2012 r.

Wykonawca nie zgtosit oficjalnie inwestorowi faktu wykonywania czesci prac
przez podwykonawce. Podwykonawca uczestniczyt w spotkaniach roboczych
dotyczgcych przebiegu robdt, w ktorych brali rowniez udziat przedstawiciele
inwestora. Pracownicy podwykonawcy pracowali w ubraniach roboczych z logo firmy
na plecach kombinezondéw. Po wykonaniu prac budowlanych zostaty one odebrane

przez inwestora. Podwykonawca wystawit faktury na tgczng kwote 29.462,22 zi, z



terminem ptatnosci do 23 listopada 2012 r. Wykonawca nie zaptacit tego
wynagrodzenia.

Pismem z 17 czerwca 2013 r. podwykonawca wezwat inwestora do zapfaty
powyzszej kwoty. W odpowiedzi na wezwanie inwestor informowat, iz catosc
wynagrodzenia zostata wyptacona wykonawcy, nadto inwestor nie byt informowany o
umowie tgczacej wykonawce z podwykonawca.

Sad podkreslit, ze spor w sprawie sprowadzat sie do kwestii wyrazenia zgody
przez inwestora na zawarcie umowy przez wykonawce o podwykonawstwo z
powodem. Nie byt natomiast kwestionowany fakt wykonania prac przez powoda i
warto$¢ robot elektrycznych. Sad podzielit stanowiska wyrazone w orzeczeniach
Saddéw Apelacyjnych, w tym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 26
kwietnia 2013 r., w ktérym stwierdzit, iz ,inwestor moze wyrazi¢ wole na zawarcie
umowy przez wykonawce z podwykonawcg w sposéb dorozumiany, na przyktad
przez tolerowanie obecnosci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow
w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robodt oraz
dokonywanie przez niego innych czynnosci. W tej sytuacji nie jest konieczne
przedstawienie inwestorowi ani umowy z podwykonawcg, czy tez jej projektu, ani
odpowiedniej czesci dokumentacji. Inwestor nie musi zna¢ tresci catej umowy (jej
projektu), wystarczajgca jest znajomos¢ tych elementéw, ktére konkretyzujg dang
umowe i decydujg o zakresie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora z wykonawcg
za wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami tymi sg przede wszystkim zakres
prac powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego
wynagrodzenie, w szczegodlnosci sposob jego ustalenia czy tez jego dochodzenia”.
Wskazane w orzeczeniu okolicznosci podlegaty ustaleniu w postepowaniu
dowodowym.

W ocenie Sgdu Rejonowego powodd udowodnit, iz inwestor w sposéb
dorozumiany wyrazit zgode na zawarcie umowy zgode wymagang zgodnie z art.
647 § 2 Kc, co dodatkowo uzasadnione zostato przy ocenie przeprowadzonych
dowododw.

W ocenie Sgdu Rejonowego nie mito przedmiotowo istotnego znaczenia fakt,
iz w umowie [k. 97 — 99] tgczgcej podwykonawce z wykonawcg przewidziano inng
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kwote wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane niz koszt robét elektrycznych
przewidzianych do realizacji przez wykonawce w umowie tgczacej go z inwestorem.
Wykonawca mogt zgodnie z zasadg swobody uméw uzgodni¢ inng wysokosé
wynagrodzenia za roboty elektryczne ptatnego podwykonawcy, mégt zrezygnowac z
czesdci wiasnej marzy, inaczej szacowacC roboty sanitarne, ogdlnobudowlane.
Podpisujgc umowy z podwykonawcami nie byt w tym zakresie zwigzany
stanowiskiem strony pozwanej. Sad stwierdzit, ze odpowiedzialno$¢ inwestora
wynikajaca z art. 647" § 5 Kc ograniczona bedzie jedynie do wysokosci kwoty
wynagrodzenia naleznego gtéwnemu wykonawcy — wynagrodzenie podwykonawcy
nie moze przekroczy¢ tej kwoty, jak réwniez suma wynagrodzen podwykonawcow
nie moze przekroczy¢ tej wartosci. Tego rodzaj zarzut nie zostat jednakze
podniesiony w postepowaniu, tego rodzaju sytuacja nie zachodzita w przedmiotowej
sprawie.

Na marginesie Sgd wskazat na stanowisko wyrazone w doktrynie, iz ,jezeli
podwykonawca wykonat roboty budowlane, a nastepnie stwierdzono niewaznos¢
jego umowy z wykonawcg z powodu naruszenia art. 647* § 1-4 Kc, powstaje po jego
stronie roszczenie o zaptate zarébwno wobec wykonawcy jako strony tej umowy, jak i
wobec inwestora na podstawie art. 647 * § 5w zw. z art. 410 Kc” [tak T. Sokotowski,
Komentarz do art.647' Kodeksu cywilnego, Lex 2010].

Sad zasadzit nadto odsetki ustawowe z tytutu opdznienia w zaptacie
powyzszego wynagrodzenia za okres od nastepnego dnia po uptywie terminu z
faktur, tj. od dnia 24 listopada 2012 r., mimo stanowiska inwestora (k. 47), ze o
powyzszych naleznosciach dowiedziat sie dopiero po doreczeniu pozwu 28 sierpnia
2013 r. (k. 35), wskaza¢ mozna jednak w tym miejscu na wczesniejsze wezwanie do
zaptaty doreczone inwestorowi 18 czerwca 2013 r. (k. 22-23). Sad wywiddt jednak
obowigzek zaptaty odsetek odwotujgc do celu art. 647'§5 Kc — ochrony
podwykonawcow w przypadku nierzetelnosci finansowej podmiotu, z ktérym
bezposdrednio zawarli oni umowe na wykonanie czesci robot, przymuszenie
inwestora do starannego wyboru wykonawcy oraz do kontrolowania wywigzywania
sie wykonawcow z obowigzkow finansowych wzgledem podwykonawcow.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 Kpc.
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Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany inwestor, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci oraz zarzucajgc:
1) naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.:

a) art. 647'§2 Kc przez jego niewtasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem
dorozumianej zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy O
roboty budowlane z podwykonawca,

b) art. 476 Kc przez jego niezastosowanie w sprawie i btedne przyjecie daty
naliczania odsetek,

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj.

a)art. 278 i 227 Kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu kryminalistycznego
badania dokumentow na okolicznos¢, kiedy zostata sporzgdzona mowa o
podwykonawstwo robd6t budowlanych,

b) art. 253 Kpc poprzez jego niezastosowanie co doprowadzito do zaniechania
natozenia na strone powodowg obowigzku wykazania prawdziwosci
skladanego do akt dokumentu prywatnego — rzekomo wigzgcej
podwykonawce z wykonawcg umowy o podwykonawstwo,

c) art. 233 § 1 Kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, {j.
m.in. nie dokonanie wszechstronnej oceny zebranego materiatu
dowodowego, uchybienie zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego skutkujgce wyprowadzeniem btednych wnioskow z zebranego
materiatu dowodowego, a takze nie zebranie catego materiatu dowodowego.

Podnoszagc powyzsze zarzuty pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania badz o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catosci | zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania wediug norm
przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu pozwany inwestor m.in. podkreSlit (k. 213), ze nigdy nie
otrzymat umowy badz projektu umowy o podwykonawstwo, w zwigzku z tym nie znat
elementow konkretyzujgcych umowe i decydujgcych o zakresie solidarnej

odpowiedzialnosci. Podnidst, ze podwykonawca w zeznaniach (k. 196) przyznat, ze
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nie zgtaszat umowy inwestorowi oraz ze nie ma wiedzy czy wykonawca zgtosit
inwestorowi, ze powadd jest podwykonawcay.

Podniost, ze nie sposdb przyjg¢, iz inwestor wiedziat, ze powod jest
podwykonawca, a takze jaki zakres prac i za jakg kwote miat wykonac.

Odwotat sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego w skfadzie 7 sedziow z dnia 29
kwietnia 2008 r., w sprawie Il CZP 6/08, wskazujgc, ze zgoda inwestora, by
konkretny wykonawca wykonywat okreslony zakres robot nie jest wystarczajgca do
powstania odpowiedzialnosci, jezeli nie znat on istotnych postanowien umowy
decydujgcych o wynagrodzeniu podwykonawcy. Za takg interpretacja przemawia
potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony takze inwestorowi.

Sad Okregowy zwazylt, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu apelacji powstaty zagadnienia prawne budzgce powazne
watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczgce rozstrzygniecia pytan wskazanych w
sentencji postanowienia.

I

Pierwsze zagadnienie powstato na tle rozbieznych orzeczen, w szczegdlnosci
Sadu Najwyzszego, nie wspominajgc o jeszcze wiekszych rozbieznosciach w
orzecznictwie sgdow nizszych instanciji.

Whprawdzie art. 647* zostat wprowadzony do kodeksu cywilnego ustawa z dnia
14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 49, poz. 408), ktéra weszta w zycie w dniu 24 kwietnia 2003 r., to jednak co
do zasady jako cezure przy analizowaniu orzecznictwa przyjeto dzien 29 kwietnia
2008 r. date podjecia uchwaty Sgdu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziéw, w sprawie Il
CZP 6/08. Rozstrzygnieto wowczas, ze do zgody wymaganej przez art. 647' § 2 3
Kc nie stosuje sie art. 63 § 2 Kc Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie, ktére ujawnia jg w sposéb dostateczny (art. 60 Kc); niezaleznie od tego
zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przestanek okreslonych w art.
647" § 2 zdanie drugie Kc W uzasadnieniu uchwaty wyprowadzajgc powyzszy
wniosek rozstrzygnieto nadto szereg spornych w doktrynie i orzecznictwie kwestii, a
poglady wyrazone w uchwale zostaty podzielone w pdzniejszym orzecznictwie, co

niewatpliwie podkresla jej walor i nakazuje ostrozno$¢ w odwotywaniu sie do
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wczesniejszego orzecznictwa. Nie oznacza to, ze wczesniejsze orzeczenia w ogole
nie byty brane pod uwage, gdyz Sad Najwyzszy czesto odwotuje sie do orzeczen
sprzed ww. uchwaty podzielajgc lub nie wyrazone w nich poglady.

Nalezy podzieli¢ wyrazony juz w uchwale poglad, ze wedtug art. 356 § 1 Kc,
wierzyciel moze zgdacC osobistego $wiadczenia od dtuznika tylko wtedy, gdy to
wynika z tresci czynnosci prawnej, z ustawy albo z wtasciwosci swiadczenia. Artykut
647'§1 Kc wprost formutuje obowigzek ustalenia w umowie o roboty budowlane
zawieranej przez inwestora z wykonawcg, jakie zadania bedzie realizowat
wykonawca we wtasnym zakresie, a jakie powierzy podwykonawcom. Przepisy te
mogg zatem stanowi¢ jedynie podstawe do domagania sie przez inwestora od
wykonawcy osobistego wykonania okreslonych prac, natomiast nie podbudowujg
koncepcji o przyznaniu inwestorowi prawa decydowania o waznosci uméw, jakie
wykonawca zawiera z podwykonawcg (lub podwykonawca z dalszym
podwykonawcg).

W rezultacie (podnoszony réwniez w niniejszej sprawie) fakt nieuwzglednienia
podwykonawcy w umowie pomiedzy wykonawcg i inwestorem, czy wymog formy
pisemnej dla zgody inwestora na podwykonawce, nie ma znaczenia dla waznosci
umowy o podwykonawstwo.

W ww. uchwale Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze przewidziana w art. 647" § 2
Kc zgoda inwestora nie ma charakteru przestanki skutecznosci ani waznosci umowy
z podwykonawca, zgoda wymagana przez art. 647' § 2 i 3 Kc moze byé wyrazona
przez kazde zachowanie, ktdre ujawnia jg w sposob dostateczny; niezaleznie od tego
zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przestanek okreslonych w art.
647" § 2 zdanie drugie Kc.

Co najistotniejsze, rowniez w niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy wskazat juz
wowczas na niejednolitos¢ stanowisk dotyczgcg takze potrzeby przeprowadzania
postepowania poprzedzajgcego wyrazenie zgody przez inwestora, wynikajgcg z
odmiennej interpretaciji zalezno$ci pomiedzy zdaniem pierwszym i drugim art. 647'§2
Kc, i wyrazit poglady w tej sprawie w uzasadnieniu uchwaty, akceptowane i rozwijane
w poOzniejszym orzecznictwie. W tym czasie jeszcze watpliwosci budzito, czy
skuteczne wyrazenie zgody przez inwestora moze nastgpic:
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— jedynie przy zachowaniu okreslonej procedury wstepnej, polegajgcej na
przedstawieniu mu przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawcyg lub jej
projektu wraz z odpowiednig czescig dokumentacji, gdzie tak surowe wymogi
uzasadniano surowymi konsekwencjami w postaci ryzyka dwukrotnej zaptaty
wynagrodzenia — raz wykonawcy, a drugi raz podwykonawcy, gdy wykonawca,
mimo otrzymanej od inwestora zaptaty, nie zaspokoit podwykonawcy.

— Wedtug drugiego zapatrywania inwestor moégt wyrazi¢ skutecznie zgode,
czerpigc wiedze o niezbednych danych z innych Zrodet; istotne byto jedynie to, by
zindywidualizowat swojg zgode podmiotowo i przedmiotowo. Wystarczajgco
chronito jego interes koniecznos¢ udowodnienia mu przez podwykonawce, ze
wyrazit zgode na zawarcie okreslonej umowy z podwykonawcg. To zapatrywanie
dazyto do najpetniejszej realizacji ochronnego celu art. 647 Kc, tj. zapewnienia
podwykonawcy naleznej zaptaty.

Obecnie nie ma watpliwosci, ze drugie zapatrywanie byto stuszne, stagd waga
tej uchwaty.

Problem jednak pojawia sie przy przejsciu do analizowania szczegotdéw
konkretnych spraw. Uchwata rozstrzygneta szereg watpliwosci pozostawiajgc jednak,
w szczegolnosci, jedng podnoszong takze wiasnie przez pozwanego inwestora z
odwotaniem sie do uchwaty, ze nie sposob przyjgc, iz inwestor wiedziat, ze powod

jest podwykonawcg, a takze jaki zakres prac i za jakg kwote miat wykonac.

Rzeczywiscie w uchwale podkreslono, ze zgoda inwestora (wykonawcy) ma
dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce (podwykonawce) umowy o roboty budowlane z
podwykonawcg, a wiec konkretnej umowy, o oOkreSlonej ftresci, zawartej lub
przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze zindywidualizowanym podmiotem w_zakresie

wszystkich istotnych postanowien, szczeqodlnie tych, ktore decyduja o wysoko$ci

wynagrodzenia. Zestawienie § 1 i § 2 w art. 647" Kc wskazuje, ze nie wystarczy

udzielona z gory zgoda blankiefowa na umowe o jakiejkolwiek tresci z jakimkolwiek
wykonawcg (...). Za takg interpretacjg, co podkreslano w orzecznictwie, przemawia

potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony takze inwestorowi, wyrazona zgoda ma

bowiem zasadnicze znaczenie dla obcigzenia go odpowiedzialnoScig solidarng.



Zgoda inwestora w kazdym wypadku bedzie zatem skuteczna tylko wtedy, gdy
bedzie dotyczyta konkretnej umowy.

Powyzszy problem wielokrotnie przewijat sie w pdzniejszym orzecznictwie.

Zwroci¢ nalezy uwage na wskazywane mozliwosci reakcji inwestora na
zawiadomienie o zamiarze zawarcia umowy o0 podwykonawstwo (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 551/14):

1) sprzeciw inwestora, ktory wytgcza jego odpowiedzialno$¢ solidarng,

2) zgoda bierna inwestora tzw. Milczaca, o ktdrej mowa w art. 647'§2 zd. 2 Kc,
3) zgoda czynna wyrazona wprost oraz

4) zgoda czynna dorozumiana.

Za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 733/13,
warto przytoczyC, Zze przyjmowane sg, dla uznania dziatan inwestora za zgode, trzy
sposoby jej wyrazenia przez: oSwiadczenie woli inwestora wprost wyrazajgce zgode,
dorozumiane czynnosci, obejmujgce aktywne zachowania, przejawiajgce
dostatecznie wole w postaci zgody oraz interpretacje biernego zachowania sie
inwestora jako zgody, jezeli nie doszto do zgtoszenia sprzeciwu lub zastrzezen.
Nadto w dalszej czesci podkreslono, Zze o ile skuteczne zgfoszenie sprzeciwu
wytgcza odpowiedzialno$¢ inwestora, o tyle zgtoszenie zastrzezen wprost takiego

skutku nie wywotuje. Jezeli zastrzezenia dotyczg postanowien umowy, ktore nie

odnosza sie do kwalifikacji podwykonawcy, zakresu przedmiotowego umowy,

rozmiaru_ustalonego wynagrodzenia, a mogg by¢ wyeliminowane, czy tez w ich

miejsce mogg wejsS¢ postanowienia uzgodnione w umowie inwestora z wykonawcg
albo takze w innych dokumentach, stanowigcych integralne cze$ci obu umow,
istnieje mozliwoSc¢ przyjecia, ze nie doszto do wytgczenia zgody.

Nawet przy ztozeniu sprzeciwu czy zastrzezen co do podwykonawcy analizie
podlegac¢ powinno, czy dotyczy on rozmiaru ustalonego wynagrodzenia jako jednego
z trzech istotnych, eksponowanych przez Sad Najwyzszy postanowien umowy o
podwykonawstwo, oprécz kwalifikacji wykonawcy i zakresu przedmiotowego umowy.
Bez wiadomosci co do rozmiaru ustalonego wynagrodzenia nie jest jednak mozliwe

ztozenie sprzeciwu / zastrzezen w tym zakresie przez inwestora.



W orzecznictwie niewatpliwie zauwazalna jest gradacja wymogéw stawianych

w sprawie dla przyjecia skutecznosci uznania dziatan inwestora za zgode:

1)

2)

3)

zgoda bierna inwestora tzw. milczaca, o ktorej mowa w art. 647'§2 zd. 2 Kc —
wymagane jest przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z
podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czescig dokumentacji dotyczgcag
wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie, przy czym musi to byc
dziatanie kierunkowe, ktérego realizacja wymaga wskazania adresatowi
przyczyny dostarczenia mu zestawu dokumentéw (ww. uchwata 7 SSN, Il
CZP 6/08);

zgoda czynna dorozumiana — brak podstaw do uzalezniania jej skutecznosci

od przedstawienia umowy podwykonawczej lub jej projektu i wystarczajgce

jest uzyskanie wiedzy o0 tej umowie i jej istothych postanowieniach z

dowolnego zrédta zaréwno przed, jak i po jej zawarciu (m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r., lll CSK 370/14);
zgoda czynna wyrazona wprost — skutecznos¢ zgody inwestora wyrazonej

wprost na zawarcie umowy z podwykonawcg nie jest uzalezniona od

przedstawienia umowy lub jej projektu oraz wiedzy o istotnych jej

postanowieniach, jezeli inwestor rezygnuje z uprawnienia do wglgdu do

dokumentacji, lub zadania informacji. Jesli nie korzystajgc z powyzszego
uprawnienia sktada na pisSmie o$wiadczenie aprobujgce wniosek wykonawcy,
to trudno znalez¢ uzasadnienie dla poszukiwania dodatkowego mechanizmu
obronnego. (m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r. V CSK
124/13, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 551/14).

Analizujgc orzecznictwo nie sposob nie zauwazyc¢, ze wymogi odnosnie zgody

czynnej dorozumianej sg czasem obnizane do poziomu wymogow przy zgodzie

wprost bgdz kwestia ta nie jest szczegolnie mocno analizowana w sytuacji orzeczen

niekonczacych postepowania w sprawie:

z jednej strony moze ona nie mieC istotnego znaczenia wobec stwierdzenia

ewidentnego btedu w toku rozumowania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., lll CSK 152/10: Sgd
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Apelacyjny wyrazit jednak inne stanowisko i uznat, ze kazda forma wyrazenia
przez inwestora zgody, o jakiej mowa w art. 647 § 2 Kc, wymaga uprzedniego
przedstawienia mu umowy bagdz jej projektu wraz z czeScig dokumentacji.
Stanowiska tego jednak nie uzasadnit w sposob, ktory umozliwitby odejscie od
przedstawionego wyzej ugruntowanego pogladu Sgdu Najwyzszego. — sprawa
dotyczyta zgody dorozumianej, natomiast wskazano jako wymogi - te
przewidziane dla zgody wprost),
— 2z drugiej jednak strony wskazanie jako wymogow wiedzy o istotnych
postanowieniach umowy bez blizszego doprecyzowania, o jakie wymogi chodzi,
moze zapewni¢ pewng swobode orzekania sgdom nizszej instancji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r., lll CSK 370/14, gdzie réwniez jako
btgd wskazano wymog uzyskania dokumentacji od wykonawcy, gdy zostata
dostarczona przez podwykonawce, z tym ze istotne jest podkreslenie odwotania
sie w uzasadnieniu do sprawy Il CSK 210/10, omdéwionej nizej).
Abstrahujgc od sytuacji braku kategorycznych stwierdzen w orzeczeniach
nalezy stwierdzic, ze ugruntowany jest poglad, iz przy zgodzie czynnej dorozumianej
— brak podstaw do uzalezniania jej skutecznosci od przedstawienia umowy

podwykonawczej lub jej projektu i wystarczajgce jest uzyskanie wiedzy o tej umowie i

[ej istotnych postanowieniach z dowolnego zrédia zaréwno przed, jak i po jej

zawarciu. Pewng rozbieznos¢ mozna natomiast zauwazyé przy rozumieniu pojecia
istotnych postanowien umowy, o ktérych wiedze uzyskac powinien inwestor.

W poszczegdélnych orzeczeniach Sgd Najwyzszy przyjmowat (rodzaj zgody
czynnej; data orzeczenia, sygnatura akt sprawy):

— zgoda dorozumiana; z dnia 26 czerwca 2008 r., Il CSK 80/08: Zgoda ta nie
wymaga szczegolnej formy, obojetne jest takze, w jakim czasie zostanie
wyrazona. Powinna natomiast odnosi¢ sie do zindywidualizowanego
podwykonawcy i do konkretnej umowy (inwestor powinien znac jej tre$c) —
poglad z wyroku uchylajgcego podtrzymany we wskazanym.

— Zgoda dorozumiana; z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 123/08:
Konkretyzacja tej zgody nastgpita takze pod wzgledem przedmiotowym,

skoro zatgcznik nr 8 do umowy podstawowej wyodrebniat zakres prac
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dotyczgcych montazu urzgdzen UPS i przewidywat wynagrodzenie dla

generalnego wykonawcy za wykonanie tej czeSci zadania inwestycyjnego w

kwocie 199.000 zt.

— Zgoda wprost; z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 323/08: Sgd (Apelacyjny)
podkreslit, Zze na wykonawcy wyraznie cigzy obowigzek przedstawienia nie
tylko tekstu umowy lub jej projektu, ale takze dokumentacji niezbednej do jej
wykonania. (...) Przestanki skutecznosci zgody inwestora, pomimo ze byta to
wyrazona pisemnie czynna zgoda, byty zatem przez Sad (Apelacyjny)
okreSlone w zakresie znacznie szerszym, anizeli ten, ktory da sie
wyprowadzié z art. 647§ 2 zd. 1 Kc

— Zgoda wprost; z dnia 20 stycznia 2009 r., Il CSK 417/08: podzielono poglad
wyrazony w ww. uchwale 7 SSN,

— Zgoda dorozumiana — ustalono brak przestanek do jej stwierdzenia; wyrok z
dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10: Skoro zgodnie z art. 6471 § 5 Kc
inwestor odpowiada za zaptfate wynagrodzenia podwykonawcy, a jego
solidarna odpowiedzialno$¢ z wykonawcg ma charakter ustawowej solidarnej
odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za cudzy dtug, on za$ sam petni role
ustawowego poreczyciela gwarancyjnego wykonawcy, to niewatpliwie

warunkiem tej odpowiedzialnosci jest to, by znat lub miat mozliwo$¢ poznania

tych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, ktdre wyznaczajg

zakres jego odpowiedzialno$ci. Sg to m.in. postanowienia dotyczgce

wysokoSci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu jego ustalenia, a

takze zasad Ilub podstaw odpowiedzialnoSci wykonawcy za zapfate

wynagrodzenia podwykonawcy. (...) W $wietle art. 6 w zwigzku z art. 647" §

2 zdanie pierwsze i § 5 Kc, ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazit
zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z
podwykonawcg, spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazit
rowniez w Sposob dorozumiany oraz ze nie znat istotnych postanowien
umowy wykonawcy z podwykonawcg, podwykonawca powinien udowodnic

takze sSwiadomosc¢ inwestora co do tych okoliczno$ci, wyznaczajacych
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zakres jego odpowiedzialnosci za wynagrodzenie podwykonawcy lub to, ze z

postanowieniami tymi inwestor mogt sie zapoznac.
W tym miejscu nalezy przytoczy¢ krytyczng ocene stwierdzenia miat

mozliwoS¢ poznania w doktrynie, gdzie wskazuje sie (Przemystaw Drapata w

glosie do powyzszego orzeczenia), ze podwykonawca chcgcy korzystac z tej
ochrony powinien zadbaC o uzyskanie zgody inwestora na nawigzanie
umowy, na podstawie ktorej wykonuje prace. W przypadkach, gdy zgoda
inwestora przyjmuje postac oSwiadczenia wyrazanego konkludentnie,
powinnoscig podwykonawcy jest zadbanie o wystgpienie przestanek
skuteczno$ci takiej zgody, w tym w szczegodlnosSci o uzyskanie przez

inwestora pozytywnej wiedzy o istotnych postanowieniach zatwierdzanej

umowy. Akceptowana dotychczas w judykaturze przestanka pozytywnej
wiedzy inwestora (scit), tj. wiedzy o osobie podwykonawcy, zakresie
powierzonych mu prac i wysokoSci wynagrodzenia zapewnia inwestorowi
mozliwo$¢ dokonania racjonalnej oceny zatwierdzanej umowy i zwigzanej z
tym odpowiedzialno$ci solidarnej. Przestanka ta pozwala takze na
jurydyczne powigzanie dorozumianego os$wiadczenia woli inwestora z
akceptacjg przez inwestora granic odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 647"
§ 5 Kc. Inwestor, ktéry - majgc wiedze o osobie podwykonawcy, zakresie
powierzonych mu prac i wysokos$ci naleznego mu wynagrodzenia - toleruje
faktyczne wykonywanie prac przez tego podwykonawce, wyraza w ten
Sposob dorozumiang zgode na umowe zawartg z tym podwykonawcg i
akceptuje zwigzang z tym odpowiedzialnoS¢ solidarng ograniczong do
wysokosSci znanego temu inwestorowi wynagrodzenia dla podwykonawcy.
Tej spojnej koncepcji nie sposob pogodzi¢ z proponowang w komentowanym
wyroku alternatywng przestankg dorozumianej zgody w postaci ,mozliwosci
zapoznania sie"przez inwestora z postanowieniami danej umowy O
podwykonawstwo. W sytuacjach, w ktorych mamy do czynienia jedynie z
mozliwo$cig zapoznania sie z tre$cig umowy o podwykonawstwo, inwestor
nie ma pozytywnej wiedzy o istotnych elementach takiej umowy, w

szczegolnosci o wartoSci wynagrodzenia, za ktore ma odpowiadac, a zatem
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Jjego zachowaniu nie moze byC przypisany walor osSwiadczenia woli
akceptujgcego te umowe i zwigzang z nig odpowiedzialnos¢ solidarng wobec
podwykonawcy (art. 60 Kc).

— Zgoda dorozumiana; z dnia 4 lutego 2011 r., lll CSK 152/10: Przepis art. 6471
§ 2 Kc nie uzaleznia odpowiedzialnoSci inwestora od przedfozenia mu
dokumentacji, je$li wyraza w sposob czynny zgode na udziat podwykonawcy
w realizacji inwestycji. Moze on uzyskac wiedze o umowie pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcg z dowolnego Zzrodta, zardwno przed jej
zawarciem, jak i pozniej. Ustawodawca zaktada, ze jezeli inwestor zgode w
Sposob czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny Zzaden
mechanizm obronny. Sgd Apelacyjny wyrazit jednak inne stanowisko i uznat,
ze kazda forma wyrazenia przez inwestora zgody, o jakiej mowa w art.
647'§2 Kc, wymaga uprzedniego przedstawienia mu umowy bagdz jej
projektu wraz z cze$cig dokumentacji.

— Zgoda dorozumiana; z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12: Nie moze byc¢
rowniez na obecnym etapie postepowania badana podstawowa — z punktu
widzenia odpowiedzialnosci inwestora — okoliczno8¢, tj. czy istotne

postanowienia umowy, decydujgce o zakresie solidarnej odpowiedzialnoSci

inwestora z_wykonawcg za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy byty

znane inwestorowi, wzglednie czy miat on mozliwoS$¢ zapoznania sie z nimi
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10,
OSNC 2011, Nr 5, poz. 59, krytycznie oceniany w doktrynie jedynie co do
dopuszczenia przestanki ,mozliwosci zapoznania sie”).

— Zgoda dorozumiana; z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CSK 298/12: wiedza
inwestora (wykonawcy) o dalszej umowie powinna obejmowac podstawowe
kwestie podmiotowe i przedmiotowe.

— Zgoda wprost; z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13: skuteczno$c¢ zgody

inwestora wyrazonej wprost na zawarcie umowy z podwykonawca nie jest

uzalezniona od przedstawienia umowy lub jej projektu oraz wiedzy O

istotnych jej postanowieniach, jezeli inwestor rezyqnuje z uprawnienia do

wglgdu do dokumentacji, lub _Zgdania _informacji. SN podkreslit, Zze
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powotywane przez skarzaca judykaty wbrew jej twierdzeniu nie dotyczg
analogicznego stanu faktycznego, a stanéw faktycznych dotyczgcych
wyrazenia przez inwestora zgody dorozumianej lub zgody czynnej bez
rozroznienia na zgode dorozumiang i zgode wprost.

— Zgoda wprost; z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 296/13: dostatecznym
zabezpieczeniem interesow inwestora jest jego wiedza o przedmiocie i
potrzebach realizacyjnych inwestycji, a takze taka dbatoS¢ o wtasne interesy,
Jakiej mozna oczekiwac od przecietnego uczestnika procesu inwestycyjnego.
Inwestor, do ktérego wykonawca zwraca sie o wyrazenie zgody na zawarcie
umowy podwykonawcze] zindywidualizowanej podmiotowo (z oznaczonym
podwykonawcg) i przedmiotowo (obejmujgcej wykonanie okreslonych robot),
moze zgdac wyjasnien, uzupetnienia danych (co do osoby podwykonawcy
lub postanowienn umowy) czy ztozenia samej umowy, jej projektu lub innych

dokumentow. JeSli nie korzystajac z powyzszeqo uprawnienia skfada na

piSmie oSwiadczenie aprobujgce wniosek wykonawcy, to trudno znalezé

uzasadnienie dla poszukiwania dodatkowego mechanizmu obronnego.

— Zgoda dorozumiana; z dnia 11 lipca 2014 r., Il CSK 245/13: Ustalenia, ktorych
dokonat Sgd Apelacyjny nie dajg jednak podstaw ku temu, aby uznac, ze osoby
wykonujgce czynno$ci w imieniu Inzyniera Kontraktu miaty faktycznie status
inspektorow nadzoru strony pozwanej ad. 2. Nie byty one zatem wystarczajgce dla
dokonania oceny, Ze strona pozwana istotnie wyrazita zgode na zawarcie umowy
miedzy wykonawcg podwykonawcg robot budowlanych z uwagi na wtasng wiedze

0 zakresie i_wartosci robot realizowanych przez powddke jako podwykonawce.

— Zgoda dorozumiana; z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 733/13: O ile
Skuteczne zgtoszenie sprzeciwu wytgcza odpowiedzialno$¢ inwestora, o tyle
zgtoszenie zastrzezen wprost takiego skutku nie wywotuje. Jezeli zastrzezenia
dotyczg postanowienn umowy, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji podwykonawcy,

zakresu przedmiotowego umowy, rozmiaru ustalonego wynagrodzenia (...) istnieje

mozliwoSc¢ przyjecia, ze nie doszto do wytgczenia zgody.
— Zgoda dorozumiana; z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 327/14: z uzasadnienia

wynika, ze sad | instancji zaakcentowal, iz w ocenie Sgdu powod nie wykazat, aby
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pozwany znat zakres prac wykonywanych przez powoda i co wazniejsze posiadat
wiedze co do wysoko$ci umownego wynagrodzenia. Sad |l instancji jednak
wskazat, ze dla skutecznosci zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce
umowy o wykonanie zadan wchodzgcych w zakres umowy o roboty budowlane
konieczne jest przedstawienie mu umowy z podwykonawcg lub jej projektu oraz
odpowiedniej dokumentacji, ktore pozwolg inwestorowi na zapoznanie sie z
istotnymi postanowieniami umownymi dotyczgcymi zakresu takiej umowy. Zostato
to zakwestionowane przez Sad Najwyzszy, ktory podkreslit, ze Sgd ad quem
btednie, wstepnie zatozyt, ze w celu uzyskania zgody inwestora, wykonawca
winien mu przedstawic umowe zawartg z podwykonawcg lub projekt takiej umowy
wraz z odpowiednig dokumentacjg. Wbrew twierdzeniom Sgdu, w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych danej sprawy, moze okazaC sie wystarczajgcym dla
przyjecia domniemanej zgody inwestora, tolerowanie przez niego obecnosci
podwykonawcy na placu budowy czy dokonywanie odbioru wykonanych przez
niego prac. W uzasadnieniu wyeksponowano poglagdy wyrazone w innych
orzeczeniach: Przepis art. 647' § 2 Kc nie uzaleznia odpowiedzialnosci inwestora
od przedfozenia mu dokumentacji, jeSli wyraza w sposob czynny zgode na udziat
podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyska¢ wiedze o umowie
pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg z dowolnego Zzrodtfa, zarowno przed jej
zawarciem, jak i poOzniej. Ustawodawca zakfada, ze jezeli inwestor zgode w
Sposob czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm
obronny. W sprawie istotne byto ustalenie kompetencji inzyniera kontraktu.

— Zgoda dorozumiana; z dnia 27 maja 2015 r., Il CSK 483/14: Sgd Najwyzszy
opowiedziat sie za obowigzkiem dostarczenia umowy przy zgodzie biernej
(milczgcej), a w zasadzie przeciw niemu przy zgodzie czynnej, ze wskazaniem, ze
wiedza inwestora o dalszej umowie powinna obejmowac podstawowe kwestie
podmiotowe i przedmiotowe. (...) Sgd Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym
przedstawiong skarge kasacyjng, podziela powyzszg linie orzecznictwa, uznajgc,
Ze przy zgodzie czynnej brak podstaw do uzalezniania jej od przedstawienia

umowy oraz ze nie musi byc¢ ona uprzednia.
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— Zgoda dorozumiana; wyrok z dnia 18 czerwca 2015 r., Il CSK 370/14
(analogiczne orzeczenie w tym samym skiadzie w sprawie IlI CSK 371/14):
istotnym celem tego przepisu jest to, aby istothe postanowienia umowy
wykonawcy z podwykonawcg byty znane inwestorowi, albo z ktorymi miat
mozliwos¢ zapoznania sie (v. wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK
210/10, niepubl.), a nie to, jakie jest zrodto i sposéb pozyskania przez inwestora

tej wiedzy. Warto podkresli¢ odwotanie sie do powyzszej sprawy Il CSK 210/10 w

ostatnim opublikowanym do dnia dzisiejszego orzeczeniu dotyczacym

zaakceptowania zgody dorozumianej w_okolicznoéciach sprawy. Z drugiej strony

Sad Najwyzszy podzielajgc dotychczasowe orzecznictwo uwypuklit w obu
sprawach nastepujgcy poglad doktryny: W pismiennictwie wyrazono nawet
znacznie dalej idgce stanowisko, Ze solidarna z wykonawcg odpowiedzialno$c

inwestora wobec podwykonawcy wynika z _samego faktu wykonania robdt przez

podwykonawce na rzecz inwestora i nie jest ona zalezna od zgody inwestora na
zawarcie umowy z podwykonawcg, poniewaz to inwestor jest wytgcznym
recypientem tych robét i dlatego uzasadniona jest zawsze jego odpowiedzialno$c
za zapfate podwykonawcy wynagrodzenia za ich wykonanie. Przyjeto takze w

doktrynie, ze podstawowg przestankg solidarnej z wykonawcg odpowiedzialnosSci

inwestora za zapfate wynagrodzenia podwykonawcy jest wifasnie zrealizowanie

przez nieqo robot, ktérych rezultat jest elementem obiektu budowlanego
zamowionego przez inwestora i stanowigcego przedmiot Swiadczenia wykonawcy
w ramach fgczgcej ich umowy o roboty budowlane. Poglad ten nie zostat przez
Sad Najwyzszy zanegowany. Jest to daleko idgcy poglad, ktéry rozmija sie z
pogladem wyrazonym np. w uzasadnieniu wyroku wydanego nastepnego dnia
przytoczonego nizej.

— Zgoda dorozumiana — ustalono brak przestanek do jej stwierdzenia; wyrok z
dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 580/14. W sprawie przez znaczng czes¢ robot
obecno$¢ wykonawcy byta tolerowana na budowie. Po doreczeniu umowy o
podwykonawstwo inwestor wyrazit sprzeciw co do niej kwestionujgc kwestie
zwigzane z wynagrodzeniem — odmienny system rozliczen w stosunku do

okreslonego w umowie inwestora z wykonawcg. Sgd Najwyzszy odwotujgc sie do
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dotychczasowego orzecznictwa podkreslit, ze zgoda wyrazona w sposob
dorozumiany poprzez kazde zachowanie inwestora ujawniajgce w Sposob
dostateczny jego wole (art. 60 Kc) jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy

podwykonawczej, a inwestor znat jej istotne postanowienia decydujgce o zakresie

jeqo odpowiedzialno$ci solidarnej lub miat mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi. Nie

budzi rowniez watpliwosci, Zze zgoda inwestora musi sie odnosi¢c do
zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy), jak réwniez musi
dotyczy¢ konkretnej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy) i nie
moze byc¢ to zgoda blankietowa ogolnie akceptujgca mozliwoS¢ zawarcia przez
wykonawce umow z podwykonawcami.

— Zgoda wprost; z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 551/14: Inwestor, do ktérego
wykonawca zwraca sie 0 wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej
zindywidualizowanej podmiotowo (z oznaczonym podwykonawcg) i przedmiotowo
(obejmujgcej wykonanie okre$lonych robdt), moze zgdac wyjasnien, uzupetnienia
danych (co do osoby podwykonawcy lub postanowiern umowy) czy ztozenia samej
umowy, jej projektu lub innych dokumentow. Jesli nie korzystajgc z powyzszego
uprawnienia sktada na pismie oSwiadczenie aprobujgce wniosek wykonawcy, to
trudno znalez¢ uzasadnienie dla poszukiwania dodatkowego mechanizmu

obronnego.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., w sprawie | CK

71/04, wyrazono poglad, iz definicje umowy o roboty budowlane zawiera przepis art.

647 Kc Ze wzgledu na szczegolny charakter przepisow rodzajowo wyodrebniajgcych

umowe o roboty budowlane, wszystkie sktadniki umowy wymienione w art. 647 Kc

nalezy uznaé za istotne (essentialia).

Jest to z pewnoscig poglad zbyt daleko idgcy w niniejszej sprawie.

Koniecznos¢ rozréznienia wymogow w powyzszym zakresie w zaleznosci od

rodzaju wyrazanej zgody — wprost czy dorozumianej — analizowana byta w szeregu

orzeczen. Na koniecznosc¢ rozrézniania szczegolnie mocno wskazano w orzeczeniu

w sprawie V CSK 124/13 dotyczacym wyrazenia przez inwestora zgody czynnej

wprost.
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Z drugiej strony w sprawie Il CSK 210/10 dotyczacej wyrazenia przez
inwestora zgody czynnej dorozumianej szczegolnie mocno podkreslono, ze
warunkiem odpowiedzialnosci inwestora jest to, by znat lub miat mozliwos¢ poznania
tych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawcg, ktore wyznaczajg zakres
jego odpowiedzialnosci, czyli m.in. postanowien dotyczacych wysokosci
wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu jego ustalenia, a takze zasad lub
podstaw odpowiedzialnosci wykonawcy za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy.
Analogicznie w sprawach: Il CSK 80/08 akcentowano wymog znajomosci tresci
umowy, | CSK 123/08 — wskazywano wprost na wynikajgcg z umowy wartos¢ prac
wykonywanych zgodnie z umowg przez powodowych podwykonawcow. W kolejnych
orzeczeniach odwotywano sie do sprawy Il CSK 210/10 bgdz podzielano wyrazony
tam poglad: IV CSK 91/12 — podstawowa — z punktu widzenia odpowiedzialnosci
inwestora — okolicznosé, tj. czy istotne postanowienia umowy, decydujgce o zakresie
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora z wykonawcg za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy byly znane inwestorowi, wzglednie czy miat on mozliwos¢
zapoznania sie z nimi, Il CSK 245/13 — eksponowano brak wystarczajgcych podstaw
do oceny, ze inwestor wyrazit zgode na zawarcie umowy znajgc wartos¢ robédt
realizowanych przez podwykonawce, IV CSK 733/13 — to podkres$lano, ze skuteczny
sprzeciw / zastrzezenia mogg dotyczy¢ m.in. (jako jednego z trzech istotnych
postanowien) rozmiaru ustalonego wynagrodzenia, w sprawie Il CSK 370/14
podkreslono, ze istotnym celem tego przepisu jest to, aby istotne postanowienia
umowy wykonawcy z podwykonawcg byly znane inwestorowi, albo z ktérymi miat
mozliwo$¢ zapoznania sie i odwotano sie do sprawy Il CSK 210/10 i ostatecznie w
sprawie IV CSK 580/14 podkreslono, ze do skutecznosci zgody konieczne jest by
dotyczyta konkretnej umowy podwykonawczej, a inwestor znat je] istotne

postanowienia decydujace o zakresie jeqo odpowiedzialnosci solidarnej lub miat

mozliwos$¢ zapoznania sie z nimi.
W sprawach 1l CSK 152/10, Ill CSK 298/12, Il CSK 327/14 oraz Il CSK
483/14 wskazywano na koniecznos¢ wiedzy inwestora o istotnych postanowieniach

umowy podwykonawczej, ale generalnie koncentrowano sie na eksponowaniu
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wadliwej wyktadni sgddéw nizszych instancji polegajgcej na przyjmowaniu obowigzku
dostarczeniu inwestorowi umowy o podwykonawstwo.

Wydaje sie, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci stanowisko, ze do istotnych
postanowien umowy o podwykonawstwo (w szczegolnosci uméw o roboty
budowlane i o dzieto) nalezg postanowienia dotyczgce wysokosci wynagrodzenia
podwykonawcy lub sposobu jego ustalenia, a takze =zasad Ilub podstaw
odpowiedzialnosci wykonawcy za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy.

Podkreslit to Sad Najwyzszy w sprawie 1l CSK 210/10 wskazujgc, ze
niewatpliwie warunkiem tej odpowiedzialnosci jest to, by inwestor znat lub miat
mozliwo$¢ poznania tych postanowien, a do tego orzeczenia wielokrotnie Sad
Najwyzszy odwotywat sie w podzniejszym orzecznictwie. Jak podkreslono w
orzeczeniu w sprawie V CSK 124/13 wiekszo$¢ orzeczen dotyczy standw
faktycznych dotyczgcych wyrazenia przez inwestora zgody dorozumianej lub zgody
czynnej bez rozrdznienia na zgode dorozumiang i zgode wprost. Na podstawie
przedstawionych — skrétowo — w orzeczeniach stanéw faktycznych w miare
mozliwosci doprecyzowano, jakich zgdd dotyczyty. W rezultacie jednak nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, czy to stanowisko jest jednolicie akceptowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W ostatnich opublikowanych do tej chwili orzeczeniach na tle zgody
dorozumianej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze ,istotnym celem tego przepisu jest to, aby

istotne postanowienia umowy wykonawcy z podwykonawcg byly znane inwestorowi,

albo z ktorymi miat mozliwos¢ zapoznania sie (v. wyrok SN z dnia 6 pazdziernika

2010 r., 1l CSK 210/10, niepubl.), a nie to, jakie jest zrodto i sposdéb pozyskania przez

inwestora tej wiedzy. W judykaturze wyrazono juz wcze$niej stanowisko — ktore
aprobuje sktad orzekajgcy w tej sprawie — Zze nie ma znaczenia okolicznos¢, kto
przedstawit umowe z dokumentacjg inwestorowi (wykonawca, czy inny podmiot),
poniewaz wystarczy nawet wiedza inwestora o ich tresci, wynikajgca takze z innych

zrodet, np. wiedza o podwykonawcy i zakresie wykonywanych przez niego robét, a z

okolicznosci zachowania sie inwestora wynika jego akceptacja dla wykonania

okreslonych robét przez podwykonawce”.
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Pomimo odwotania sie do orzeczenia, w ktérym eksponowano jako istotne
postanowienia umowy o0 podwykonawstwo dotyczgce wysokos$ci wynagrodzenia
podwykonawcy lub sposobu jego ustalenia, nie wskazano w powyzszym orzeczeniu
tego postanowienia jako istotne. Podkreslic nalezy, ze generalnie we wszystkich
orzeczeniach przewijajg sie jako istotne postanowienia umowy o podwykonawstwo
trzy elementy: osoba wykonawcy (jej kwalifikacje), zakres przedmiotowy umowy i
rozmiar ustalonego wynagrodzenia (v. takze IV CSK 733/13, gdzie wskazano te trzy
postanowienia umow w zasadzie jako wylgczny przedmiot zastrzezen / sprzeciwu
inwestora co do umowy o podwykonawstwo).

W sprawie IV CSK 580/14 natomiast podkreslono, ze do skutecznosci zgody

konieczne jest, aby inwestor znat istotne postanowienia konkretnej umowy

podwykonawczej decydujgce o zakresie jego odpowiedzialnosci solidarnej.

W ocenie Sadu Okregowego w O. nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci
kwestia, ze umowione wynagrodzenie nalezy do essentialia negotii umowy o roboty
budowlane, a takze umowy o dzieto (obie umowy mogg wystepowac jako umowy o
podwykonawstwo) jako swiadczenie wzajemne inwestora / zamawiajgcego bedgce
odpowiednikiem Swiadczenia wykonawcy (zaleznego od zakresu przedmiotowego
umowy).

Na pytanie, czy przy zgodzie czynnej dorozumianej inwestora na zawarcie
przez wykonawce umowy z podwykonawcg do istotnych postanowien umowy o
podwykonawstwo — decydujgcych o solidarnej odpowiedzialnosci inwestora z
wykonawcg wobec podwykonawcy na podstawie art. 64785 Kc, oprocz wiedzy
inwestora o osobie podwykonawcy i zakresie przedmiotowym umowy — nalezy
rowniez rozmiar ustalonego wynagrodzenia podwykonawcy, nalezatoby
odpowiedzie¢ twierdzgco. Odmienny poglagd prowadzitby do przyjecia zgody
blankietowe] inwestora w tym zakresie.

Poglad, ze przepisy ochronne podwykonawcow, a wiec art. 647 kodeksu
cywilnego, nalezy wyktadac¢ celowosciowo i funkcjonalnie ze wzgledu wtasnie na te
ochrone, nalezy jednoznacznie zaakceptowac. Podkresli¢ nalezy jednak, ze przepis

ten obowigzuje juz kilkanascie lat, w zwigzku z czym nie jest to nowy przepis, ktory
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naktada wyjagtkowo trudne do zrealizowania obowigzki dla wykonawcow. Nawet w
najbardziej rygorystycznym przypadku zgody biernej od wykonawcy wymaga sie
jedynie przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z
czedcig dokumentacji dotyczacg wykonania robot okreslonych w umowie lub
projekcie.

Przy zgodzie czynnej dorozumianej wystarczajgca jest jedynie informacja o
podwykonawcy, zakresie przedmiotowym umowy i w ocenie Sgdu Okregowego w O.
takze o wysokosci ustalonego wynagrodzenia w umowie o podwykonawstwo. Na
podwykonawcy cigzy taki obowigzek pod rygorem utraty mozliwosci skorzystania z
dobrodziejstwa solidarnej odpowiedzialnosci inwestora w wykonawcg za zaptate
naleznego podwykonawcy wynagrodzenia wynikajgcego z art. 647'§5 Kc. Z
obowigzku tego podwykonawca jest zwolniony w razie powziecia przez inwestora
wiadomosci o powyzszych okolicznosciach z dowolnego zrodta.

Przy zgodzie czynnej wprost na podwykonawcy nie cigzg zadne obowigzki w
powyzszym zakresie, o ile zadnych zgdan w tym przedmiocie nie zgtosi inwestor
(vide orzeczenie w sprawie V CSK 124/13)

Kolejnym argumentem jest to, co Sad Najwyzszy podkreslit w powyzszej
uchwale w skitadzie 7 SSN, tj., ze ustawowa odpowiedzialno$¢ za cudzy dtug jest
konstrukcjg rzadko stosowang w przepisach; wystepuje tylko w wypadkach
szczegolnie uzasadnionych sytuacjg prawng obcigzonego (np. w art. 41 Krio i art. 95

§ 1 Ksh), dlatego w_drodze wyktadni w zgodzie z normami konstytucyjnymi nalezy

zapewnia¢ odpowiedniga ochrone usprawiedliwionych interesdw inwestora. Inwestor

na podstawie art. 647 § 5 Kc zostaje obcigzony odpowiedzialno$cig za realizacje
umowy, ktérej nie jest strong, i na ktérej wykonanie nie ma bezposredniego wptywu.
Odpowiedzialnos¢ ta tgczy sie z ryzykiem dwukrotnej zaptaty wynagrodzenia — raz
wykonawcy, a drugi raz podwykonawcy, gdy wykonawca, mimo otrzymanej od
inwestora zaptaty, nie zaspokoit podwykonawcy. Surowy skutek wyrazenia zgody
przez inwestora — natozenie na niego solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate
wynagrodzenia podwykonawcy — wymaga zagwarantowania mu minimalnej ochrony
prawnej, ktérg zapewnia znajomos$¢ okolicznoéci pozwalajgcych oszacowac zakres i
stopien zagrozenia wynikajgcego z przyjmowanej odpowiedzialnosci.

22



Powyzszg interpretacje uzasadnia fakt, iz w szeregu spraw nie sposob
unikng¢ wrazenia, ze coraz czesciej po dokonaniu zaptfaty przez inwestora na rzecz
wykonawcy zgtaszajg sie podwykonawcy powotujgcy sie na liberalng interpretacje
wymogow przy zgodzie czynnej dorozumianej. Podwykonawcy powigzani sg z
wykonawcg co najmniej jednym kontraktem, czasem dtuzszg wspotpraca, czasem sg
to tez powigzania rodzinne. Oficjalne zgtoszenie podwykonawcy powoduje w wielu
kontraktach wstrzymanie przez inwestorow zaptaty dla wykonawcy czesci
wynagrodzenia w wysokosci przypadajgcej dla podwykonawcy do czasu
udokumentowania zaptaty jego naleznosci przez wykonawce. Oznacza to
konieczno$¢ sfinansowania zaptaty tej naleznosci przynajmniej przez jakis czas
przez wykonawcoéw i jest czestg przyczyng nieujawniania podwykonawcow. To, ze w
czasie budowy przewija sie szereg wykonawcow jest normalnym zjawiskiem.
Okolicznos$¢, ze czes¢ z nich rozlicza sie na podstawie umowy o podwykonawstwo
nie jest czyms rzadkim, wyjgtkowym. Z drugiej strony dopiero $wiadomos$¢ inwestora
o0 obowigzku zaptaty przez wykonawcy odrebnemu podmiotowi wynagrodzenia
powinna byé obarczona rygorem odpowiedzialnosci solidarnej z art. 64785 Kc.

O obowigzku zaptaty podwykonawcom — przy zgodzie czynnej dorozumianej
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg — inwestor
powinien by¢ zawiadomiony. Poza informacjg co do osoby podwykonawcy i zakresu
przedmiotowego umowy inwestor powinien by¢ zawiadomiony réwniez o rozmiarze
ustalonego wynagrodzenia podwykonawcy: postanowieniach umowy wykonawcy z
podwykonawcg, ktére wyznaczajg zakres odpowiedzialnosci inwestora, czyli m.in.
postanowieniach dotyczgcych wysokosci wynagrodzenia podwykonawcy lub
sposobu jego ustalenia. Nieistotne skad inwestor powzigtby te wiedze, powinna to
by¢ pozytywna wiedza inwestora o wysokosci wynagrodzenia, przez co nalezy tez
rozumiec¢ sytuacje, kiedy inwestor jest powiadomiony o wysokosci wynagrodzenia np.
pisemnie, ale nie zapoznaje sie z pismem — ma mozliwo$s¢ zapoznania sie z tg
wysokoscig. W sytuacji gdy inwestor nie zostat poinformowany o wysokoSci
wynagrodzenia, nalezy przyjg¢ brak mozliwosci wyrazenia zgody dorozumianej. Nie
mozna jako wiedzy inwestora traktowa¢ samej mozliwosci zapoznania sie z
wysokoscig wynagrodzenia podwykonawcy — obiektywnie istniejgcg w kazdej
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sprawie poza sytuacjg odmowy udzielenia takiej informacji przez strony umowy o
podwykonawstwo, przy jednoczesnej niemoznosci uzyskania tej wiedzy z innych
zrodet. Prowadzitoby to do naktadania na inwestora takiego obowigzku -
nieprzewidzianego w ustawie. Brak pozytywnej wiedzy inwestora w tym zakresie nie
wyklucza odpowiedzialnosci inwestora z powyzszego przepisu przy zgodzie czynnej
wyrazonej wprost, natomiast powinien wytgczaé odpowiedzialnos¢ przy zgodzie
czynnej dorozumiane;.

Podsumowujac te cze$¢, nalezy wskazac na szereg najnowszych orzeczen (lll
CSK 370/14, 1ll CSK 371/14), gdzie wyeksponowano poglad doktryny, iz solidarna z
wykonawcg odpowiedzialnos¢ inwestora wobec podwykonawcy wynika z_Ssamego

faktu wykonania robot przez podwykonawce na rzecz inwestora i nie jest ona

zalezna od zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg, poniewaz to

inwestor jest wytgcznym recypientem tych robot i dlatego uzasadniona jest zawsze
Jjego odpowiedzialno$¢ za zaptate podwykonawcy wynagrodzenia za ich wykonanie.
Mozna wskaza¢ na nieco mniej liberalny poglad w sprawie || CSK 327/14, ze moze
okazac sie wystarczajgcym dla przyjecia domniemanej zgody inwestora, tolerowanie
przez niego obecnos$ci podwykonawcy na placu budowy czy dokonywanie odbioru
wykonanych przez niego prac. W szeregu przytoczonych wyzej orzeczen przy
zgodzie czynnej dorozumianej nie wskazywano na wymog wiedzy inwestora o
wysokosci wynagrodzenia podwykonawcy, poprzestajgc na wskazaniu wymogu
wiedzy inwestora o istotnych postanowieniach umowy, przy czym ani ze
zrelacjonowanego stanu faktycznego ustalonego w sprawie ani z explicite
wymienionych wymogéw nie wynikato, ze oprécz osoby podwykonawcy i zakresu
przedmiotowego umowy o podwykonawstwo brana byta pod uwage takze trzecia
przestanka, tj. wiedza inwestora o wysokosci wynagrodzenia podwykonawcy, co
nasuwa wniosek o braku wymogu wiedzy inwestora w tym zakresie wskazywanego
w uchwale (Il CSK 210/10) i ze poglad ten nie jest podzielany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Szereg orzeczen stawia jako wymaog, by inwestor m.in. postanowienia
dotyczace wysokosci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu jego ustalenia, a
takze zasad lub podstaw odpowiedzialnosci wykonawcy za zaptate wynagrodzenia

podwykonawcy, w szczegolnosci II CSK 210/10, IV CSK 91/12, (w orzeczeniach Il
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CSK 370/14 i Ill CSK 371/14 odwotano sie do sprawy Il CSK 210/10) Ostatecznie
wyszczegolnié mozna orzeczenia, gdzie wskazano na konieczno$¢ pozytywnej
wiedzy o wysokosci wynagrodzenia, wartosci rob6t podwykonawcy czy tresci umowy
— 1 CSK 123/08, Il CSK 80/08, Il CSK 245/13, IV CSK 733/13 (skoro zastrzezenia
miatyby dotyczy¢ rozmiaru ustalonego wynagrodzenia).

[l

W szczegolnosci w razie odpowiedzi negatywnej na powyzsze pytanie
powstaje nastepne pytanie aktualne w niniejszej sprawie. Pozwany inwestor
wskazuje na fakt, ze umowa o podwykonawstwo przewidywata wyzsze
wynagrodzenie za wykonane prace niz umowa inwestora z wykonawca, podnoszac,
ze mogto to wynika¢ z faktu ujecia w niej robét dodatkowych, ktore nie mogty byé
znane w chwili podpisywania umowy od podwykonawstwo. Nie rozstrzygajgc tej
kwestii przed wyrokiem nalezy obiektywnie wskazaé, ze w umowie o0
podwykonawstwo przewidziano wynagrodzenie dla podwykonawcy w kwocie
40.497,42 zt (k. 98), gdy w kosztorysach ofertowych wykonawca przewidywat
wynagrodzenie w kwocie 38.998,05 zt.

Nie mozna stwierdzi¢ a priori, ze taka decyzja wykonawcy zawsze jest
ekonomicznie nieoptacalna. Zaptata dla podwykonawcy wyzszego wynagrodzenia
moze optacaé¢ sie wykonawcy w sytuacji, gdy grozg mu kary umowne bagdz
odstgpienie inwestora od umowy wigzgce sie czesto oprocz utraty kontraktu takze z
dodatkowymi karami umownymi. Decyzja o zaptacie wyzszego wynagrodzenia moze
by¢ ekonomicznie uzasadniona. Teoretycznie na zaptacie wyzszego wynagrodzenia
podwykonawcy moze zaleze¢ takze inwestorowi, dla ktérego moze to byc¢
korzystniejsze rozwigzanie niz wykonanie obiektu z op6znieniem, ktérego mogg nie
zrekompensowac¢ nawet kary umowne.

W rezultacie powstaje pytanie, czy w sytuacji, jezeli wynagrodzenie
podwykonawcy jest wyzsze od wynagrodzenia wykonawcy uzgodnionego z
inwestorem, inwestor odpowiada réwniez za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy
w zakresie przekraczajgcym wynagrodzenie wykonawcy.

Skoro ustawa nie przewiduje takiego ograniczenia, to odpowiedzialnos¢

solidarna inwestora mogtaby obejmowac nawet wynagrodzenie w wyzszej kwocie niz
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ustalona w umowie inwestora z wykonawcg. Uzasadnione jest to szczegdlnie w
sytuacji objetej zgodg bierng, gdzie inwestor ma mozliwos¢ zapoznania sie z umowg
o podwykonawstwo, ale takze przy zgodzie czynnej wprost, gdy zaakceptowane jest
wprost przez inwestora podwykonawstwo (trudno znalezé uzasadnienie dla
poszukiwania dodatkowego mechanizmu obronnego w takiej sytuacji). Mozliwe to
bytoby takze w sytuacji objetej zgodg czynng dorozumiang w sytuacji, gdyby
zaktada¢ wymog wiedzy inwestora o wysokosci wynagrodzenia podwykonawcy dla
skutecznej zgody.

Na to pytanie nalezatoby odpowiedzie¢ negatywnie, w sytuacji, gdyby przyjac,
ze inwestor nie musi zna¢ wysokosci wynagrodzenia podwykonawcy, by odpowiadac
wobec podwykonawcy na podstawie art. 647'§5 Kc.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie rozstrzygano powyzszej kwestii, a
budzi ona istotne watpliwosci.

1

W niniejszej sprawie podnoszona jest nadto okoliczno$¢, ze umowa o
podwykonawstwo zostata sporzgdzona w formie pisemnej w toku procesu jedynie na
potrzeby niniejszego postepowania, na co wskazuje uwzglednienie w niej prac
nieznanych w terminie jej sporzadzania.

Nie rozstrzygajgc tej kwestii przed wyrokiem nalezy obiektywnie wskazac, ze
powyzsze prowadzitoby do stwierdzenia niewaznosci tej umowy w oparciu o art.
647'§4 Kc, wobec zrealizowania przez podwykonawce prac na podstawie ustne;
umowy o podwykonawstwo.

W rezultacie wobec stwierdzenia niewaznosci umowy o podwykonawstwo
pojawia sie pytanie:

— czy w razie stwierdzenia niewaznosci umowy o podwykonawstwo z powodu
niedochowania formy pisemnej, czy sgd obowigzany jest, czy tylko moze
rozpozna¢ roszczenia o zaptate kierowane przez podwykonawce na
ptaszczyznie przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu realizujgc obowigzek
dabo tibi ius - poszukiwania przepisdbw zapewniajgcych powodowi nalezytg
ochrone prawng, usprawiedliwiong w przedstawionych przez niego

okolicznosciach faktycznych (vide orzeczenie w sprawie || CSK 9/13),
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—a W _razie stwierdzenia takiego obowigzku, czy obowigzany jest uprzedzic¢

strony o ewentualnosci przyjecia odmiennej kwalifikacji prawnej i zapewni¢ im
mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do tej kwestii (vide np. orzeczenie w sprawie 1V
CSK 395/14, IV CSK 368/14)7?

Na pierwsze z tych pytan nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco odnosnie
obowigzku rozpoznania sprawy takze przy uwzglednieniu art. 405 i nast. Kc,
abstrahujgc od koniecznosci uwzglednienia w sprawie okolicznosci, ktére wynikty w
tej sprawie po uchyleniu wyroku w sprawie Il CSK 9/13 i przy ponownym rozpoznaniu
tej sprawy przez Sad Najwyzszy w sprawie || CSK 441/14.

Jak wskazano w sprawie Il CSK 441/14: Sad Najwyzszy przyjmujgc
mozliwo$¢ zastosowania przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu do roszczen
wykonawcy, wypowiadat sie w stanach faktycznych, w ktorych stosunek
zobowigzaniowy, ktéry okazat sie niewazny, tgczyt bezposrednio inwestora z
wykonawcg (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 listopada 2007 r., || CSK 344/07, z
dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 414/10, z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 401/10 - nie
publ.). Odpowiedzialno$¢ inwestora jest uregulowana w sposéb szczegdiny w art.
647 Kc, gwarantujgcy ochrone intereséw obu stron procesu inwestycyjnego i
zastosowanie przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu w wypadku niewaznosci
umowy, aczkolwiek nie wykluczone, nie znajduje zastosowania w kazdym stanie
faktycznym, a jedynie w takim, ktérego analiza prowadzi do wniosku, ze zostaty
spetnione przestanki odpowiedzialnosci okreslone w art. 405 Kc lub 410 Kc.

Przytoczy¢ jednak nalezy takze poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r. IV CSK 368/14: W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze w sytuacji, gdy umowa, na podstawie
ktorej zostaty wykonane roboty budowlane jest niewazna, od strony korzystajgcej z
efektow przeprowadzonych prac sgd moze zasgdzi¢ wynagrodzenie na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (por.m.in. wyroki: z dnia 7 listopada 2007
r. I CSK 344/07, z dnia 2 lutego 2011 r. Il CSK 414/10, z dnia 11 marca 2010 r. IV
CSK 401/10, z dnia 28 sierpnia 2013 r. V CSK 362/12 - niepubl.). Zmiana podstawy
prawnej  rozstrzygniecia a w  okolicznoSciach  sprawy zmiana rezimu

odpowiedzialnosci, nakfada jednak na sgd oznaczone obowigzki procesowe w tym,
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przede wszystkim, obowigzek poinformowania stron o zamierzonej zmianie. (...)

Zaistniata sytuacja nakazuje wiec rozwazenie w jaki sposob, z uszanowaniem praw
powoda do uzyskania sprawiedliwego rozstrzygniecia ale takze z obowigzkiem
respektowania prawa pozwanego do obrony, z uwzglednieniem procesowych zasad
dyspozycyjnoSci i kontradyktoryjnosci, wyktadac¢ zasade da mihi factum (et) ego dabo

tibi ius, na ktorg powotat sie Sgd Apelacyjny. Obowigzywanie tej zasady nie moze

by¢ traktowane, jako bezwzgledne, rozumieC jq raczej nalezy, jako powinnosc
wydania przez sgd orzeczenia (wymierzenie sprawiedliwosci), a nie jako regute
przesgdzajgcg o wyborze wtasciwej kwalifikacji zdarzenia w ramach lex (por. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r. Il CSK 189/09, niepubl.). Jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2011 r. lll CSK 136/11 (PPC nr 4 z 2012
r.), a co Sagd Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe niniejszg podziela, jezeli
poszukujgcy ochrony powod dokonat wyboru rezimu odpowiedzialnosci pozwanego,

to sgd moze rozstrzygngc¢ na innej podstawie prawnej, a wiec dokonac, na gruncie

prawa materialnego, innego wyboru podstaw odpowiedzialnosci, ze wszystkimi

konsekwencjami tego wyboru, o ile dopetni procesowego obowigzku poinformowania

0 tym stron, umozliwiajgc im tym samym wypowiedzenie sig.

Nie moze budzi¢ watpliwosci sama mozliwos¢ rozpoznania przez sad
roszczenia o zaptate kierowanego przez podwykonawce na ptaszczyznie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu w razie stwierdzenia niewaznosci umowy o
podwykonawstwo. Watpliwosci budzi kwestia, czy Sad obowigzany jest do
rozpoznania roszczenia o zapfate kierowane przez podwykonawce na ptaszczyznie
przepisdOw o bezpodstawnym wzbogaceniu w powyzszej sytuacji, czy tylko moze to
uczynic.

Wiele argumentdéw przemawia za obowigzkiem rozstrzygniecia powyzszej
kwestii w jednym procesie, jest to ekonomiczne z punktu widzenia stron i pozwala na
wydanie orzeczenia w wiekszym zakresie uwzgledniajgcym catoksztatt stosunkéw
pomiedzy stronami. Z drugiej strony nawet w dos¢ liberalnej w tym zakresie uchwale
— gdzie wskazano na obowigzek orzekania — podkreslono sytuacje, ze powdd dziatat
bez profesjonalnego petnomocnika, co jednak jest rzadkoscig w sprawach

dotyczagcych  odpowiedzialnoéci z zakresu art. 647'§5 Kc. (Pomimo
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niekwestionowanej zasady da mihi factum dabo tibi ius, obowigzujgcej w polskim
postepowaniu cywilnym, zgodnie z ktorg powodd powinien w pozwie wskazacC
doktadnie okre$lone Zgdanie i przytoczyc¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajgce to
zgdanie, natomiast odszukanie i zastosowanie odpowiedniej normy prawnej nalezy
do sgdu, w orzecznictwie uksztaftowat sie poglad, zgodnie z ktorym nie mozna
catkowicie odmowic znaczenia wskazanej przez powoda ponad ustawowy obowigzek
podstawie prawnej roszczenia. Przyjmuje sie, ze w ten sposob powod uscisla
podstawe faktyczng zgtoszonego roszczenia. Zakres tego uscislenia i jego skutki sg
réznie oceniane (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 1999 r., sygn.
akt | CKN 253/98, OSNC 1999/9/152, z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 556/04, OSNC
2006/2/38, ale takze nie publikowane wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1999 r., Il CKN
407/98, z dnia 5 wrzesnia 2002 r., Il CKN 829/00, z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK
401/09, z dnia 1 grudnia 2010 r., | CSK 64/10, z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 414/10,
nie publ., a takze orzeczenia powofane w skardze kasacyjnej przez powddke),
ogolnie przyjg¢ mozna, ze owo uscislenie moze byc traktowane, jako wskazowka
pomocna przy oznaczaniu podstawy faktycznej zgtoszonego zgdania, nie oznacza
Jjednak bezwzglednie wigzgcego zawezenia swobody stosowania wtasciwego prawa

przez sgd. Ponadto musi to by¢ zawezenie dokonane w warunkach gwarantujgcych

Swiadomos$é skutkow takieqo dziatania, ktéra zwykle zapewnia korzystanie z

fachoweqgo zastepstwa procesoweqo przez strone (powoda). W niniejszej sprawie

powodka na etapie postepowania przed sadem pierwszej i drugiej instancji dziatata
samodzielnie, czego nie wzigt pod uwage Sagd Okregowy.) Okolicznosé¢ ta
szczegolnie w ocenie Sgdu Najwyzszego w tej sprawie uzasadniata obligatoryjne
rozpoznanie sprawy w oparciu o powyzszg alternatywnie przyjetg podstawe.

W rezultacie budzi watpliwosci — szczegotowo analizowane w powyzszych
orzeczeniach okolicznos¢, czy sad obligatoryjnie rozpoznaje roszczenia o zaptate
kierowane przez podwykonawce w powyzszej sytuacji takze na pfaszczyznie
przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu realizujgc obowigzek dabo tibi ius, czy
jedynie fakultatywnie uprzedzajgc strony o ewentualnosci przyjecia odmiennej

kwalifikacji prawnej i zapewniajgc im mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do tej kwestii.
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Jednakze w razie przyjecia powyzszej obligatoryjnosci watpliwosci budzi
konieczno$¢ uprzedzania strony o ewentualnosci przyjecia odmiennej kwalifikacji
prawnej, skoro i tak Sgd musi jg rozwazyé. W tej sytuacji strony takze muszag
uwzglednic¢ te okolicznosc i jezeli majg takg wole, wypowiedzieC sie co do niej — nie
powinno by¢ watpliwosci w tym zakresie, szczegdlnie, co do stron reprezentowanych

przez profesjonalnego petnomocnika.
W tym stanie rzeczy nalezato na podstawie art. 390§1 Kpc postanowic, jak w

sentencji postanowienia.

Ikm/
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