Sygn. akt V CSK 591/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powddztwa K. T.

przeciwko G. Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w Warszawie

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 30 czerwca 2016 r., [...]

przedstawia powiekszonemu skiadowi Sadu Najwyzszego do
rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne:

"Czy art. 442 § 2 k.c. ma zastosowanie, gdy wobec
ustalonego sprawcy czynu niedozwolonego, ponoszgcego
odpowiedzialnosé¢ na podstawie art. 436 § 1 k.c., zachodza
okolicznosci wskazane w art. 31 § 1 k.k., ktére stanowity
podstawe umorzenia postepowania karnego na podstawie art. 17
§ 1 pkt. 2 k.p.k.?"



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez pozwanego G. Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
w Warszawie wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny [...] oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego [...] z dnia 15 grudnia 2015 r.

W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

Dnia 21 pazdziernika 2001 r. w wyniku wypadku komunikacyjnego poniost
Smier¢ ojciec powddki K. T. Sprawca tego zdarzenia, ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej u strony pozwanej, nieumys$inie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym i nieumysinie spowodowat wypadek w ten
sposbdb, ze kierujgc samochodem osobowym marki Volkswagen nie zachowat
nalezytej ostroznosci, nie dostosowat predkosci do wtasnych umiejetnosci i zjechat
na lewy pas jezdni, gdzie zderzyt sie z jadgcym z przeciwka rowerzystg - ojcem
powodki powodujgc u niego obrazenia skutkujgce jego zgonem, po czym zbiegt
z miejsca wypadku. Sprawca dopuscit sie, zatem przestepstwa z artykutu 77 § 2
k.k. 1178 k.k.

Powodka w chwili $Smierci ojca miata 18 lat i mieszkata z rodzicami.
Jej relacje z ojcem byly bardzo serdeczne i jego $mieré spowodowata traumatyczne
przezycia, ktére pozostawity trwaty $Slad na jej zdrowiu w postaci padaczki.
W zwigzku z waznymi wydarzeniami w jej zyciu takimi jak slub, czy urodzenie
dziecka, choroba ta powraca. Powddka tuz przed wypadkiem podjeta prace,
jednak musiata zmieni¢ swoje plany zyciowe, gdyz konieczna byta pomoc matce,
ktéra byta w bardzo ztym stanie po stracie meza w wychowaniu trojga matoletniego

rodzenstwa.

W dniu 6 pazdziernika 2014 r. powodka zgtosita swoje roszczenie do
pozwanego zaktadu ubezpieczen, ktory tytutem zados$éuczynienia za doznang
krzywde wyptacit jej 5 tys. zt. Natomiast z pozwem przeciwko ubezpieczycielowi G.

Towarzystwu Ubezpieczeh S.A. powodka wystgpita w dniu 17 lipca 2015 .

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. Sad Okregowy [...] zasadzit od

pozwanego G. Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w Warszawie na rzecz powddki K.



T. kwote 76 000 ztotych z ustawowymi odsetkami. Na zasgdzong kwote sktada sie
56.000 zt tytutem zados¢uczynienia za krzywde, jakiej doznata powddka na skutek
Smierci ojca i kwota 20 000 zt z tytutu odszkodowania za pogorszenie sytuacii

zyciowej bedgcej nastepstwem tego zdarzenia.

Oddalajgc apelacje pozwanego Sad Apelacyjny za nietrafne uznat zarzuty
dotyczgce wysokosci zasgdzonego na rzecz powddki roszczenia, a takze
podniesiony dopiero w apelacji zarzut przedawnienia jej roszczen. Gdy chodzi
0 zarzut przedawnienia zauwazyt, ze w dacie zdarzenia obowigzywat art. 442 k.c.,
ktory przewidywat dziesiecioletni okres przedawnienia, liczony od dania popetnienia
przestepstwa. Zwrocit jednak uwage, ze w wyniku zmian dokonanych w kodeksie
cywilnym ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. wprowadzono miedzy innymi art. 4421 § 2
k.c. Przepis ten przewiduje, ze w sytuacji, gdy szkoda wynikta ze zbrodni lub
wystepku roszczenie o0 naprawieniu szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat 20.
Przepis przejsciowy - artykut 2 ustawy nowelizujgcej pozwala na stosowanie do
roszczen, ktére wprawdzie powstaty przed dniem jej wejscia w zycie, ale nie byly
jeszcze, w tym dniu przedawnione art. 4421 § 2 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
skoro od daty zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode powoddce, w dniu wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej kodeks cywilny, nie mineto 10 lat, roszczenia powodki
przedawniajg sie po uptywie 20 lat od daty czynu niedozwolonego gdyz zdarzenie

to byto przestepstwem.

Sad Apelacyjny uznat, Zze do przedmiotowego zdarzenia doszto,
na skutek przestepstwa, o jakim mowa w art. 442 § 2 k.c. Opis tego zdarzenia
sprawia, ze zostaty tu wypetnione wszystkie znamiona przestepstwa z artykutu 177
§ 2 k.k., a w kazdym razie znamiona przedmiotowe tego zdarzenia. Mozna, zatem

uznac, ze mamy do czynienia przynajmniej z bezprawnym czynem zabronionym.
W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego, {j.:

1) art. 442 § 2 k.c. przez jego bitedne zastosowanie i przyjecie,
ze roszczenia powodki przedawniajg sie z uptywem lat 20, z uwagi na to, ze szkoda
jest wynikiem przestepstwa, podczas gdy w niniejszej sprawie w stosunku do
sprawcy zdarzenia z dnia 21 pazdziernika 2001 r. umorzono postepowanie karne

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2) k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 kk. z uwagi na jego



niepoczytalnosc, a okolicznos¢ ta wytgcza wine sprawcy, w zwigzku z czym nie
doszto do wypetnienia znamion podmiotowych przestepstwa, a wiec brak byto
podstaw do ustalenia, ze czyn niedozwolony, w wyniku ktérego smierc poniost F. S.

stanowit przestepstwo;

2) art. 442 § 1 k.c. (w brzmieniu sprzed 10 sierpnia 2007 r.) przez jego
niezastosowanie wskutek przyjecia, ze szkoda jest wynikiem przestepstwa,
podczas gdy postepowanie karne przeciwko sprawcy szkody zostato umorzone
zuwagi na jego niepoczytalnos¢, a zatem nie zostaly wypetnione znamiona
podmiotowe przestepstwa (wina), co winno implikowac¢ zastosowanie art. 442 § 1
k.c. zgodnie, z ktérym przedawnienie nastepuje wraz z uptywem trzech lat od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej

naprawienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwany w skardze kasacyjnej podnosi tylko zarzut przedawnienia
wskazujac, ze zaskarzony wyrok narusza art. 442 § 1 k.c. oraz art. 442 § 2 k.c.
Naruszenia wskazanych przepiséw skarzgcy dopatruje sie w tym, Zze orzekajgce
w sprawie sady uznaly, iz roszczenie powodki podlegato 10 letniemu
przedawnieniu, a po uchyleniu art. 442 § 1 k.c. i zastgpieniu go art. 442! § 2 k.c.,
okres przedawnienia wynosi 20 lat. W obu przepisach ustawa wyraznie stanowi,
ze roszczenie 0 naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem dwudziestu
(dawniej 10) lat od dnia popetnienie przestepstwa. Zdaniem skarzgcego, w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy, brak podstaw do stosowania tak dtugiego
okresu przedawnienia, gdyz postepowanie karne wobec sprawcy szkody zostato
umorzone z tego wzgledu, Zze wuznany on zostat za niepoczytalnego.
Skoro nie mozna stwierdzié¢, Zze sprawca czynu niedozwolonego dopuscit sie
przestepstwa, to do liczenia terminu przedawnienia, nie mozna stosowac
wspomnianych wyzej przepiséw, ktore przewidujg, ze termin przedawnienia
liczy sie od dnia popetnienia przestepstwa.

Racje ma skarzgcy, gdy podkresla, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

przyjmuje sie, iz sgd cywilny ma prawo do samodzielnej oceny czy doszto do

popetnienia przestepstwa, ale ustalenia tego dokonuje wedtug zasad



przewidzianych w prawie karnym. Oznacza to koniecznos¢ ustalenia znamion
przedmiotowych, ale takze podmiotowych przestepstwa. Zgodnie z art. 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (jedn. tekst Dz.U. 2016, poz. 1137, dalej
k.k.), odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod
grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia, spotecznie
szkodliwy i komu mozna przypisa¢ wine. Z punktu widzenia prawa karnego
przestepstwem jest tylko czyn, za ktéry sprawcy mozna przypisa¢ wine.
Podkresla to art. 31 § 1 k.k., ktory stwierdza, ze nie popetnia przestepstwa, kto
z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaktocenia
czynnos$ci psychicznych, nie mogt w czasie czynu rozpoznaé jego znaczenia lub
pokierowaé swoim postepowaniem. Sad cywilny, ktéry dokonuje samodzielnie
oceny, czy mamy do czynienia z przestepstwem, co jest warunkiem zastosowania
wydtuzonego terminu przedawnienia roszczen poszkodowanego czynem
niedozwolonym, powinien, dziatajgc wedlug zasad prawa karnego, ustali¢
czy sprawcy tego czynu mozna przypisa¢ wine. Podstawowym argumentem za
takim stanowiskiem jest postulat jednolitego rozumienia uzytych przez
ustawodawce okreslen. Skoro za$ w art. 4421 § 2 k.c., bieg dwudziestoletniego
terminu przedawnienia liczy¢ nalezy od dnia popetnienia przestepstwa to, co do
zasady brak podstaw, aby inaczej niz w prawie karnym rozumie¢ to okreslenie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1969 r., | PR 157/69, nie publ.,
z dnia 29 czerwca 1971 r., | PR 84/71, nie publ., z dnia 12 kwietnia 1990 r., Il CRN
108/90, z dnia 18 listopada 1997 r., | CKN 308/97 nie publ., z dnia 7 lutego 2000 r.,
| CKN 208/98, nie publ., z dnia 21 listopada 2001 r., Il UKN 633/00, OSNP 2003,
nrl7, poz. 442, z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,, V CSK 107/10, nie publ.,
z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11, nie publ., z dnia 18 stycznia 2012 r.,
I CSK 157/11, OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 30, z dnia 21 listopada 2001 r., Il UKN
633/00, OSNP 2003, nr 17, poz. 422, z dnia 25 stycznia 2002 r., Il UKN 797/00,
OSNP 2003, nr 22, poz. 548; z dnia 18 grudnia 2008 r., lll CSK 193/08, nie publ.,
z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 146/10, nie publ., oraz z dnia 19 lipca 2012 r.,
Il CSK 653/11, OSNC 2013, nr 4, poz. 50).

Nalezy jednak wyraznie podkres$lic, ze od zasady, ze sad cywilny,

aby zastosowa¢ wydtuzony termin przedawnienia roszczeh z tytutu czynow



niedozwolonych powinien stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z czynem, za ktory
mozna sprawcy przypisa¢ wine w rozumieniu prawa karnego, pojawity sie takze
wyjatki. W uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1967 r.
Il PZP 34/67, OSNC 1968, nr 6, poz. 94, przyjeto, ze dla uznania,
ze przedawnienie roszczenia pracownika wynosi 10 lat od dnia dokonania czynu,
ktory jest wystepkiem lub zbrodnig, nie jest konieczne wskazanie imienne sprawcy
przestepstwa, lecz wystarczy ustalenie, ze sprawcg jest organ zaktadu pracy albo
ktérykolwiek z jego pracownikow Ilub osoba, za ktorg zaktad pracy jest
odpowiedzialny na podstawie art. 429 lub 430 k.c. Takze w uchwale siedmiu
sedziow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Ill CZP 50/13, (OSNC 2014 nr 4, poz. 35)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze roszczenie pokrzywdzonego o naprawienie szkody,
wyniktej ze zbrodni lub wystepku, ktérego dopuscit sie posiadacz pojazdu
mechanicznego lub kierujgcy takim pojazdem, ktorych tozsamosci nie ustalono
przedawnia sie na podstawie art. 442! § 2 k.c. Uchwata ta dotyczyta roszczen
skierowanych przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu.
Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd Najwyzszy uznat, ze sad cywilny w takich
sprawach moze stwierdzi¢, iz czyn niedozwolony niezidentyfikowanego sprawcy
wypadku komunikacyjnym stanowi przestepstwo, po uprzednim ustaleniu, w Swietle
przedstawionych dowodow i przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych, ze sprawcy
temu mozna przypisa¢ wine. W istocie takie rozumienie okreslenia przestepstwa
sprowadza sie do tego, ze sad cywilny ocenia czy czyn, ktéry wyrzadzit szkode,
spetnia przedmiotowe znamiona przestepstwa, przede wszystkim, czy jest to czyn,
za ktory ustawa przewiduje odpowiedzialnos¢ karng. Poglad Sgdu Najwyzszego
wyrazony we wspomnianych uchwatach zostat podtrzymany w kilku innych
orzeczeniach (zob. wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CSK 107/10 nie publ.,
wyrok z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK 157/11 nie publ., wyrok z dnia 19 lipca
2012, Il CSK 653/11, OSNC 2013, nr 4, poz. 50). Takze w doktrynie poglad,
ze mozliwe jest wskazanie znamion przestepstwa bez ustalania tozsamosci

sprawcy podzielito wielu autoréw.

Dotychczasowe rozwazania wskazujg, ze w orzecznictwie i doktrynie
wyraznie dopuszcza sie odejscie od scistego prawnokarnego rozumienia okreslenia

przestepstwa, przy wyktadni art. 4421 § 2 k.c. Za potrzebg odejscia od literalne;



wyktadni art. 442t § 2 k.c. przemawia, przede wszystkim wyrazna réznica w funkgji,
jaka petni odpowiedzialnosci w prawie karnym i cywilnym. Celem odpowiedzialnosci
w prawie karnym jest ukaranie sprawcy przestepstwa. Karze moze podlegac¢ zas
tylko ten, kto popetniajgc czyn zabroniony przez ustawe dziatat z rozeznaniem.
Dlatego w definicji przestepstwa koniecznym elementem jest, aby sprawcy mozna
byto przypisa¢ wine. Natomiast w prawie cywilnym podstawowg funkcjg
odpowiedzialnosci jest naprawienie szkody, jakiej poszkodowany czynem
niedozwolonym doznaje. Wyraznym przejawem tej funkcji odpowiedzialnosci
w prawie cywilnym jest ustalenie odpowiedzialnosci za niektére czyny
niedozwolone w oderwaniu od winy sprawcy czynu, na zasadzie ryzyka, a nawet
stusznosci. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w przypadku czynu
niedozwolonego, ktérego sprawcg jest posiadacz Ilub kierujgcy pojazdem
mechanicznym. Odpowiedzialnos¢ za szkody spowodowane takim czynem
niedozwolonym, jak wynika z art. 436 i 435 Kk.c., ponosi sprawca na

zasadzie ryzyka.

W sytuacji, gdy dla uznania w prawie cywilnym odpowiedzialnosci sprawcy
nie jest wymagana wina, wyktadnia art. 4421 § 2 k.c., nawigzujgca wprost do
pojecia przestepstwa w prawie karnym, prowadzi do przeciwstawnych wnioskow.
Z jednej strony ustawodawca wyraznie dgzy do ochrony poszkodowanego i uznaje
odpowiedzialnos¢ sprawcy, nawet gdy winy nie mozna mu przypisac, z drugiej zas
strony w tak waznej kwestii jak termin przedawnienia wyraznie pogarszamy
sytuacje poszkodowanego wykluczajgc mozliwos¢ zastosowania 20 - letniego
terminu przedawnienia. Ta sprzecznos¢ doprowadzita juz do powotanych wyzej
orzeczen, w ktorych Sad Najwyzszy, odstgpit od pojmowania przestepstwa Scisle
wedtug zasad obowigzujgcych w prawie karnym i dopusécit dtuzszy termin
przedawnienia w sytuacji, gdy nie mozna bylo przypisa¢ winy konkretnemu
sprawcy. Podstawowa watpliwos¢, ktorg powinien rozstrzygng¢ powiekszony skfad
Sadu Najwyzszego sprowadza sie do pytania, czy w przypadku odpowiedzialnosci
za czyn niedozwolonym opisany w art. 436 k.c. i 435 k.c., nalezy wyktadaé pojecie
przestepstwa SciSle tak jak rozumie je prawo karne, bo przemawia za tym
konieczno$¢ jednolitego rozumienia uzytych w ustawie okreslen, czy tez,

aby unikng¢ wyraznej sprzecznosci pomiedzy przestankami czynu niedozwolonego,



a liczeniem terminu przedawnienia roszczen wynikajgcych dla poszkodowanego
z takiego czynu, uznaé, ze sad cywilny w takich sytuacjach moze, oceniajgc
czy mamy do czynienia z wystepkiem lub zbrodnig, ograniczy¢ swoje ustalenia
tylko do stwierdzenia, czy czyn sprawcy jest uznawany w ustawie karnej
za przestepstwo. W takiej sytuacji, przepis o przedawnieniu roszczen wynikajgcych
z takiego czynu niedozwolonego, powinien by¢ wyktadany z uwzglednieniem, tego,
ze wina sprawcy nie powinna mie¢ znaczenia. Skoro, bowiem ustawodawca tak
dalece ma na uwadze interesy poszkodowanego, ze dla powstania roszczenia nie
ma znaczenia wina sprawcy, to takze dla przedawnienia roszczen wynikajgcych
z popetnienia takiego czynu niedozwolonego, nie powinno to mie¢ znaczenia.
Z szczegolnej ochrony poszkodowanego przewidzianej w art. 436 i 435 k.c. wynika

wobec tego postulat takiej wyktadni art. 4421 § 2 k.c., ktéra te ochrone wspiera.

Analizujgc wyktadnie art. 442 § 2 k.c., majac na uwadze rozbieznosci
w przestankach odpowiedzialno$ci w prawie karnym i cywilnym, nalezatoby
rozwazy¢, czy przy ustalaniu, czy mamy do czynienia z przestepstwem, nie
odstgpi¢ od brania pod uwage winy sprawcy w rozumieniu prawa karnego. Pojecie
winy w prawie karnym i cywilnym znacznie sie rozni. Uzaleznianie pojmowania
przedawnienia roszczen cywilnoprawnych od rozumienia winy w prawie karnym,
ktére ma znaczenie dla ustalenia, czy sprawca czynu ponosi odpowiedzialnos¢
karng, wydaje sie nie znajdowaé dostatecznego uzasadnienia. W razie, gdy sad
karny ustali, Ze mamy do czynienia z popetnieniem przestepstwa, taki wyrok
zgodnie z art. 11 k.p.c. wigze sad cywilny. Natomiast, gdy sad cywilny ustala
czy mamy do czynienia z przestepstwem, to wyrok sgdu karnego umarzajgcy
postepowanie karne ze wzgledu na niepoczytalnos¢ sprawcy, nie stoi na
przeszkodzie, aby sad ten uznat, ze mamy do czynienia z wystepkiem lub zbrodnia,
i ustalit, ze termin przedawnienia roszczenia wynikajgcego z czynu niedozwolonego
wynosi dwadziescia lat od popetnienia czynu, ktéry prawo karne uznaje za

przestepstwo.

Taka wyktadnia art. 442! § 2 k.c. pozwala, w sytuacjach, gdy
poszkodowanym jest osoba matoletnia lub niepoczytalna, na lepszg ochrone ich
uzasadnionych intereséw, gdyz w ciggu trzech lat od popetnienia czynu mogg one

nie wystgpi¢ o odszkodowanie. Szczegodlnie dotyczy to sytuacji, gdy osoba, ktéra



sprawowata nad nimi opieke, utracita zycie w wyniku czynu niedozwolonego.
Nie jest to takze wyktadnia, ktdra naruszataby interesy ubezpieczyciela. Wysokos¢
sktadki z tytulu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej jest ustalana
z uwzglednieniem ryzyka wystepowania takich szkdéd w okreslonym czasie
I zapewnia ona ubezpieczycielowi, ktéry dziata starannie, Srodki na prowadzenie
jego dziatalnosci. Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
samochoddéw jest zas obowigzkowe, wiec odpowiedzialnos¢ poniesie
ubezpieczyciel. W tej sytuacji, zwiekszenie jego odpowiedzialnosci w nielicznych
statystycznie rzecz ujmujgc wypadkach, gdy wystgpiono z roszczeniem po uptywie
trzech lat od popetnienia czynu, spowoduje koniecznos¢ wyptaty odszkodowania
dotknietym wypadkiem osobom, nie wplynie na pogorszenie wynikéw

gospodarczych ubezpieczyciela.

Majgc powyzsze na wzgledzie, oraz to, ze podobny problem dotyczy
aktualnie trzech spraw rozpoznawanych przez Sgad Najwyzszy, uzasadnione jest
przekazanie Sadowi Najwyzszemu w powiekszonym skfadzie nastepujgcego
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia. Czy w sytuacji, gdy odpowiedzialnos¢
sprawcy czynu niedozwolonego jest niezalezna od jego winy, termin przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej takim czynem, powinien by¢
liczony od dnia popetnienia przestepstwa w rozumieniu prawa karnego, czy od dnia
popetnienia czynu, jezeli spetnia on znamiona przedmiotowe wystepku lub zbrodni
w rozumieniu prawa karnego. Za wyktadnig art. 442 § 2 k.c., ze nalezy liczyé
termin przedawnienia z uwzglednieniem zasad obowigzujgcych w prawie karnym
przemawia wykfadnia jezykowa, konieczno$¢ postugiwania sie w prawie jednolicie
rozumianymi okresleniami oraz zasada racjonalnego ustawodawcy, ktory gdyby
widziat taka potrzebe, to zasygnalizowatby to sam w tresci przepisu. Przeciwko
takiej wykfadni przemawiajg zas diametralnie rozne funkcje, ktére realizuje prawo
karne i cywilne. Szczegdlnie w przypadku, gdy odpowiedzialno$¢ w prawie
cywilnym zostaje oderwana od winy sprawcy, a na dodatek, jak w przypadku szkéd
komunikacyjnych, poprzez obowigzkowe ubezpieczenia rozktadana jest na
wszystkich posiadaczy pojazdéw, brak jakichkolwiek racjonalnych przestanek, aby
skraca¢ termin przedawnienia tylko z tego powodu, ze prawo karne nie zna

odpowiedzialnosci osob, ktérym winy przypisaC nie mozna. Zasada racjonalnego
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ustawodawcy nie zawsze jest zas podstawg wyktadni, gdyz nawet racjonalny
ustawodawca popetnia przeoczenia i btedy, o czym swiadczg liczne nowelizacje,
a takze orzecznictwo, ktore w dazeniu do zapewnienia, aby rozstrzygniecie
byto stuszne i sprawiedliwe, niejednokrotnie odstepuje od wyktadni literalnej
przepisu. Dobrym przyktadem sg powotane wyzej orzeczenia Sgdu Najwyzszego
dotyczgce odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone, ktore wyczerpujg
przedmiotowe znamiona przestepstwa, a sprawcy tych czyndw nie mozna byto

przypisa¢ winy w rozumieniu prawa karnego.

jw



