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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z wniosku wierzyciela przeciwko dtuzniczce w przedmiocie skargi
dtuzniczki na czynnosci komornika sgdowego dziatajgcego przy Sgdzie Rejonowym
na skutek zazalenia dtuzniczki od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 27 lipca
2012 r.

1. czy art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekuciji (tj. Dz. U. 2011 Nr 231 poz. 1376 z p6zn. zm.)
znajduje zastosowanie w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, w sytuacji gdy bedacy
podstawa egzekucji nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
utracit moc po wszczeciu egzekucji a przed ztozeniem przez
wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania?,

2. w razie odpowiedzi pozytywnej, czy w sytuacji opisanej w
punkcie 1 zachodzi podstawa do obcigzenia wierzyciela optata
stosunkowg wskutek niecelowego w rozumieniu art. 49 ust. 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (tj. Dz. U. 2011 Nr 231 poz. 1376 z pdézn. zm.) wszczecia

postepowania egzekucyjnego?”

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w T. w sprawie
z wniosku wierzyciela P. z siedzibg w Luxembourgu przeciwko dtuzniczce M. W.
oddalit skarge dtuzniczki na czynnosci komornika, obcigzajgc kosztami postepowania
skargowego Skarb Panstwa.

W swej skardze dtuzniczka zakwestionowata zasadnos$¢ obcigzenia jej przez
komornika w postanowieniu o umorzeniu postepowania egzekucyjnego kosztami
tego postepowania w postaci optaty stosunkowej na rzecz komornika. Komornik

Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w W. wniést o oddalenie skargi, wskazujgc, ze



postepowanie egzekucyjne [...] zostatlo wszczete na skutek wniosku wierzyciela,
wraz z ktorym ztozony zostat tytut wykonawczy w postaci nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w L. z dnia 15 listopada 2011 r.,
[...], zaopatrzony w klauzule wykonalnosci z dnia 23 stycznia 2012 r. Z uwagi ha to,
ze wnioskiem z dnia 18 maja 2012 r. wierzyciel wnidst o umorzenie postepowania
egzekucyjnego, postanowieniem z dnia 18 maja 2012 r. komornik postepowanie
egzekucyjne umorzyt, obcigzajgc kosztami postepowania w catosci dtuzniczke, w tym
obowigzkiem zwrotu na rzecz komornika optaty stosunkowej w kwocie 297,47 zi.

Sad | instancji podkreslit, ze w sprawie niniejszej komornik wydat
postanowienie 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela.
Wobec tego w ocenie Sgdu Rejonowego zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji komornik prawidtowo ustalit optate stosunkows,
obcigzyt nig dtuzniczke i orzekt o jej zwrocie na rzecz komornika. Nadto Sad |
instancji wskazat, ze w postepowaniu egzekucyjnym zostata wprowadzona w miejsce
zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy zasada odpowiedzialnosci diuznika za
koszty egzekucji, niezaleznie od sposobu zakonczenia postepowania
egzekucyjnego. Z tych wzgledéw w ocenie Sgdu Rejonowego skarge dtuzniczki na
czynnos$ci komornika nalezato oddalic.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyta dtuzniczka, zaskarzajgc je w
catosci i wnoszgc 0 jego zmiane poprzez uwzglednienie skargi na czynnosci
komornika. Zdaniem skarzgcej nie istniaty podstawy do obcigzenia jej obowigzkiem
uiszczenia na rzecz komornika optaty stosunkowej na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy

o komornikach sgdowych i egzekuciji.

Sad Okregowy zwazylt, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu zazalenia wylonito sie zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci, o tresci przedstawionej w sentencji niniejszego postanowienia.

Podstawg egzekucji w sprawie [...] prowadzonej przez Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w W. J. B. stanowit nakaz zaptaty wydany przez Sad
Rejonowy w L. VI Wydziat Cywilny w postepowaniu upominawczym w sprawie [...].
Whiosek egzekucyjny zostat ztozony do Komornika w dniu 31.01.2012 r. W dniu 18
maja 2012 r. wptyngt do Kancelarii Komornika wniosek wierzyciela o umorzenie

postepowania w zwigzku z utratg mocy nakazu zaptaty.



Postanowieniem z dnia 18 maja 2012 r. Komornik umorzyt postepowanie
egzekucyjne na wniosek wierzyciela, a ponadto ustalit koszty postepowania
egzekucyjnego w kwocie 350,96 zt i w catosci obcigzyt nimi dtuznika orzekajgc o ich
zwrocie na rzecz Komornika Sgdowego w kwocie 297,47 zt oraz na rzecz wierzyciela
53,49 zt. Kwota 297,47 zt stanowita przy tym optate stosunkowg ustalong w oparciu
0 art. 49 ust. 2 ukse.

W sprawie niniejszej wprawdzie formalnie umorzenie nastgpito na wniosek
wierzyciela, ale wczesniej nakaz zaptaty bedacy podstawg egzekuciji utracit moc.

W pismiennictwie zwraca sie uwage, iz utrata mocy nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym na skutek wniesienia sprzeciwu nastepuje ex lege i
czyni niedopuszczalnym prowadzenie postepowania egzekucyjnego, a wiec
dokonywanie wszelkich dalszych czynnosci zmierzajgcych do egzekwowania
roszczenia (Maciej Lawrynowicz, Skutki utraty mocy nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym dla postepowania egzekucyjnego, MoP rok 2007 nr 21).

Autor powyzszego artykutu zwraca uwage na to, ze przepis art. 824 § 1 pkt 2
kpc stanowi, ze postepowanie umarza sie w catosci lub w czesci z urzedu, jezeli
egzekucja jest ze wzgledu na przedmiot lub osobe dtuznika niedopuszczalna.

Natomiast zgodnie z art. 825 pkt 2 kpc organ egzekucyjny umorzy
postepowanie w catosci lub w czesci na wniosek, jezeli tytut wykonawczy zostat
pozbawiony wykonalnosci prawomocnym orzeczeniem.

Przyjmuje sie, ze orzeczeniem pozbawiajgcym tytut wykonawczy jest m. in.:

- wyrok wydany na podstawie art. 840 kpc, pozbawiajgcy tytut wykonawczy
wykonalno$ci lub ograniczajacy go,

- postanowienie sadu Il instancji uchylajgce klauzule wykonalnosci lub rygor
natychmiastowej wykonalnosci,

- orzeczenie stwierdzajgce catkowite albo czeSciowe nieistnienie obowigzku
objetego tytutem wykonawczym.

Zdaniem Macieja tawrynowicza poprawnym wydaje sie wnioskowanie, ze
skoro nakaz zaptaty bedgcy podstawg egzekuciji (art. 776 kpc) utracit moc wskutek
wniesienia sprzeciwu przez skarzgcego, to nie mozna prowadzi¢ postepowania
egzekucyjnego w oparciu o nieistniejgcy prawnie tytut egzekucyjny.

W pismiennictwie wyrazony zostat poglad, ze dyspozycja art. 825 pkt 2 kpc nie
obejmuje wypadkow pozbawienia wykonalnosci tytutdw wykonawczych z mocy
ustawy.



Utrata mocy przez nakaz oznacza, ze orzeczenie przestaje istnieC, a dalsze
postepowanie toczy sie na drodze wiasciwego postepowania wedtug przepisow
o postepowaniu przed sgdami | instancji. Z tych wzgledow sprzeciw od nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym jest srodkiem zaskarzenia o charakterze
restytucyjnym albowiem sprawa powraca do poczatkowego etapu, jak gdyby
zaskarzone orzeczenie nie zostato wydane.

Zdaniem autora artykutu najbardziej przekonywujgce wydaje sie przyjecie
stanowiska, ze z wymienionych wyzej przepiséw art. 505§ 1 oraz art. 824 i 825 kpc
wynika obowigzek umorzenia (z urzedu) postepowania egzekucyjnego, ktoérego
prowadzenie od momentu utraty mocy przez tytut egzekucyjny — w postaci nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym jest niedopuszczalne.

Utrata mocy nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym na skutek
wniesienia sprzeciwu nastepuje ex lege i czyni niedopuszczalnym wszelkie
czynnosci zmierzajgce do egzekwowania roszczenia, w tym nadanie klauzuli
wykonalnosci.

W takich przypadkach zaréwno sad rozpoznajgcy sprawe, jak i sad
nadzorujgcy egzekucje obowigzani sg do dziatania z urzedu i do usuwania
spostrzezonych nieprawidtowosci (por. art. 359 § 1 oraz art. 759 § 2 kpc). Jezeli
nakaz zaptaty utracit moc, sgd ktory go wydat nie powinien nadawa¢ mu klauzuli
wykonalnosci, a jezeli juz to uczynit, powinien uchyli¢ postanowienie w tym
przedmiocie na podstawie art. 359 § 1 kpc.

Maciej tawrynowicz zwrdécit uwage na to, ze nierzadkie sg przypadki, kiedy
postepowanie egzekucyjne jest wszczynane i prowadzone po utracie mocy przez
nakaz zapfaty. Typowa sytuacja zachodzi wtedy, gdy sad przywraca stronie termin
do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty po tym jak stwierdzit juz prawomocnos¢
nakazu i wydal tytut z klauzulg wierzycielowi.

Postepowanie komornika, ktéry nie dysponuje z urzedu wiedzg o utracie mocy
przez nakaz zaptaty uzna¢ nalezy za prawidlowe, niemniej sad nadzorujgcy
egzekucje powinien dziatajgc z urzedu usuwac spostrzezone uchybienia organu
egzekucyjnego. Podstawe takiej interwencji stanowi przepis art. 759 § 2 kpc, zgodnie
z ktérym sad moze z urzedu wydawac komornikowi zarzgdzenia zmierzajgce do
zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwac spostrzezone uchybienia.

Podstawag egzekucji jest tytut wykonawczy, ktorym jest tytut egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci (art. 776 kpc). Artykut 505 § 1 kpc przesgdza o



utracie mocy przez nakaz zaptaty, ktory stanowit tytut egzekucyjny stosownie do art.
777 § 1 pkt 1 kpc. Niedopuszczalne jest zatem prowadzenie egzekucji na podstawie
tytutu egzekucyjnego, ktéry utracit moc ex lege.

W konkluzji swoich rozwazan Maciej tawrynowicz wskazuje, ze postepowanie
egzekucyjne prowadzone na podstawie nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym, ktory utracit moc podlega umorzeniu jako niedopuszczalne, przy
czym skutek ten powinien stwierdziCc sgd — takze bez wniosku strony, o ile
wiadomos¢ o okolicznosci stanowigcej przeszkode do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego powezmie z urzedu, co jak sie zdaje wskazuje na podstawe
umorzenia art. 824 § 1 pkt. 2 kpc.

Jak juz wczesdniej byta mowa w piSmiennictwie wypowiedziany zostat poglad,
ze dyspozycja art. 825 pkt 2 kpc nie obejmuje wypadkow pozbawienia wykonalnosci
tytutdbw wykonawczych z mocy ustawy (zob. E. Wengerek, [w:] J. M. Romanska
(red.), Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, s.302). Przyjecie
takiego stanowiska wg autorow prowadzi do zaakceptowania braku skutecznego
srodka prawnego pozwalajgcego na umorzenie egzekucji wszczetej na podstawie
nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym po stwierdzeniu jego
prawomocnosci i nadaniu klauzuli wykonalno$ci, ktory nastepnie utracit moc, w
wyniku przywrdcenia terminu do wniesienia sprzeciwu (art. 505 § 1 kpc). Sprzeciw od
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym jest srodkiem zaskarzenia o
charakterze restytucyjnym. Z tego wzgledu skutkiem jego wniesienia jest utrata
mocy. Brak jednak regulacji, ktéra by jednoznacznie okreslata Srodek obrony
dtuznika przed prowadzong egzekucja, jezeli tytut egzekucyjny zostat ex lege
pozbawiony mocy prawnej po jej wszczeciu (Janusz Jankowski Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego — do art. 825 kpc, wyd. C.H. Beck, wydanie 1 2011
r., Legalis). Wedlug powyzszego autora mozliwe jest do zaaprobowania
poszukiwanie skutecznego srodka ochrony prawnej diuznika przez umozliwienie mu
ztozenia wniosku 0 umorzenie egzekucji w trybie art. 825 pkt 2 kpc. Przyjg¢ bowiem
nalezy, ze prowadzenie egzekucji na podstawie tytutu egzekucyjnego, ktory utracit
moc ex lege, od tego momentu jest niedopuszczalne.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze rdzni autorzy wskazujg na odmienne
podstawy umorzenia w sytuacji, gdy nakaz zaptaty bedgcy podstawg egzekucji traci

maoc.



Zasady dotyczgce pobierania przez komornika optat w sprawach o egzekuc;ji
Swiadczen pienieznych zawarte sg w art. 49 ust. 1 — 10 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 z
pozn. zm.).

Z art. 49 ust. 2 cytowanej ustawy wynika przy tym, ze w sprawach o egzekucje
Swiadczen pienieznych w przypadkach umorzenia postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego,
komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowg w wysokosci 5% wartosci
Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie
wyzszej niz dziesieciokrotna wysokosc¢ przeciethego wynagrodzenia miesiecznego.
Jednakze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
zgtoszony przed doreczeniem dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucii,
komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowg w wysokosci 1/10 przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego.

Z kolei w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego z innych
przyczyn, niz wskazane w ust. 2, komornik nie pobiera optaty od tej czesci
Swiadczenia, ktora nie zostata wyegzekwowana (art. 49 ust. 5 ustawy).

W sprawie niniejszej wierzyciel ztozyt wprawdzie wniosek o umorzenie
postepowania, ale byt on konsekwencjg utraty mocy nakazu zaptaty na skutek
whniesionego przez dtuznika sprzeciwu.

Jak sie przy tym wydaje o ile zachodzityby przestanki do umorzenia
postepowania z urzedu nie pozostatoby to bez wptywu na ocene podstaw ustalenia
opfaty stosunkowe;j.

W konsekwencji rozwazy¢ nalezy, czy postepowanie egzekucyjne winno by¢
umorzone z urzedu (w takim przypadku komornik nie mogtby pobraé optaty od tej
czesci roszczenia, ktéra nie zostata wyegzekwowana), czy tez konieczne byto
ztozenie wniosku przez wierzyciela (art. 825 pkt 1 kpc). Umorzenie postepowania na
wniosek dtuznika nie uprawniatoby przy tym rowniez komornika do pobrania optaty w
sytuacji, gdy nie zostata wyegzekwowana Zzadna kwota. Dtuzniczka nie sktadata
whniosku 0 umorzenie postepowania.

Gdyby do umorzenia postepowania egzekucyjnego konieczny byt wniosek
wierzyciela podstawg ustalenia optaty bytby niewatpliwie art. 49 ust. 2 ustawy o

komornikach sgdowych i egzekucji.



W takiej sytuacji nalezy rozwazy¢ czy wobec nastepczej utraty mocy przez
nakaz zaptaty, stanowigcy podstawe egzekucji, mozna mdéwi¢ o niecelowym, w
rozumieniu art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, wszczeciu
przez wierzyciela postepowania egzekucyjnego.

Innymi stowy, czy przy zatozeniu stosowania w przedmiotowej sprawie art. 49
ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji zachodzi podstawa, do obcigzenia
wierzyciela optatg stosunkowg wskutek niecelowego w rozumieniu art. 49 ust. 4
ustawy o0 komornikach sgdowych i egzekucji wszczecia postepowania
egzekucyjnego.

Artykut 49 ust. 4 ustawy nie precyzuje pojecia ,niecelowego wszczecia
postepowania egzekucyjnego” i pozostawia w tym zakresie swobode w
podejmowaniu arbitralnych decyzji komornikowi, co moze budzi¢ watpliwosci z
punktu widzenia zachowania zasady dostatecznej okreslonosci przepiséw.

Regulacja art. 49 ust. 4 ustawy ma charakter wyjatku, co mozna wywodzic¢
z brzmienia catej normy art. 49 w zw. z art. 43 ustawy, a zatem jako taka powinna
by¢ interpretowana w sposob Scisty, zgodnie z zasadg exceptiones non sunt
extentendae. W literaturze zwraca sie uwage, ze regulacja art. 49 ust. 4 ukse
nawigzuje do art. 770 kpc, ktory stanowi o kosztach niezbednych do celowego
przeprowadzenia egzekucji. W rozumieniu art. 770 kpc niecelowo$¢ egzekuciji
wystgpi wéwczas, gdy dtuznik nie dat powodu do wszczecia przeciwko niemu
egzekucji ze wzgledu na dobrowolng realizacje obowigzku stwierdzonego tytutem
wykonawczym. O niecelowos$ci przeprowadzenia egzekucji mozna moéwi¢ takze
wtedy, gdy wystgpi brak podstaw do ztozenia wniosku 0 wszczecie egzekucji z
uwagi na to, ze wierzyciel wykorzystat tytut wykonawczy juz wczesniej zrealizowany,
tytut pozbawiony zostat wykonalnosci, albo jezeli wszczgt egzekucje z majatku
dtuznika chociaz posiadat zastaw zabezpieczajgcy petne zaspokojenie roszczenia,
chyba Zze egzekucja byta skierowana do przedmiotu zastawu. O celowym wszczeciu
egzekucji co do zasady decydujg wiec okolicznosci istniejgce w dacie wptywu
wniosku egzekucyjnego. Tymczasem w sprawie niniejszej w dacie ztozenia wniosku
egzekucyjnego komornik dysponowat tytutem wykonawczym stanowigcym podstawe
egzekucji. Utrata mocy nakazu zaptaty w trakcie postepowania egzekucyjnego
uczynita jednakze niedopuszczalnym jej prowadzenie. Ponadto w oparciu o
dotychczasowy tytut nie bedzie tez mozliwe wszczecie postepowania w przysztosci, a
M. W. utracita zas status dtuznika i aktualnie nie wiadomo w jaki sposob zakonczy sie



postepowanie rozpoznawcze przed Sgdem, a w konsekwencji czy w ogdle bedzie
zobowigzana do zaptaty jakiejkolwiek sumy na rzecz wierzyciela. W tej sytuacji
powstaje watpliwos¢ czy postepowanie zostato celowo wszczete w rozumieniu art. 49
ust. 4 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sgd Okregowy zadat pytanie prawne o
treSci ujetej w sentencji postanowienia. Odpowiedz na nie ma przy tym zasadnicze

znaczenie dla oceny zasadnosci wniesionego zazalenia.



