Sygn. akt Il CZP 110/13

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z powddztwa J. P. przeciwko T. C. o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnos$ci na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 3 kwietnia 2013 r.

Czy diuznik zajetej przez organ egzekucyjny wierzytelnosci, ktory
w zwigzku z dokonanym zajeciem przekazuje organowi
egzekucyjnemu zajeta sume, zostaje tym samym zwolniony z
dfugu wobec wierzyciela zajetej wierzytelnosci w czesci
obejmujacej przekazang organowi egzekucyjnemu kwote takze w
sytuacji gdy przed zajeciem wierzytelnoSci przez organ
egzekucyjny dotychczasowy wierzyciel przeniést wierzytelnos¢ na
osobe trzecig, o czym wiedze diuznik uzyskat dopiero po zajeciu

wierzytelnosci przez organ egzekucyjny?

Uzasadnienie

Powodka J. P. po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska wnosita o
pozbawienie wykonalnosci w stosunku do niej tytutu wykonawczego w postaci
postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5 stycznia 2011 roku w sprawie [...]
zaopatrzonego postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 8 lipca 2011 roku
w sprawie [...] w klauzule wykonalno$ci na rzecz T. C., w zakresie punktu Va do
kwoty 50.000 ztotych, zas w zakresie punktu Vb do kwoty 23.207,73 ztotych.

Podnosita, ze wierzytelnosci przystugujgce K. C. od niej z tytutu podziatu
majgtku wspolnego na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5
stycznia 2011 roku w sprawie [...] zostaly zajete na poczet jego wymagalnych
dtugdéw alimentacyjnych wzgledem ich dzieci, reprezentowanych przez nig jako

przedstawicielke ustawowg, egzekwowanych przez komornikdw sgdowych w



sprawach [...] i do wysokosci kwot uiszczonych przez nig na rzecz komornikéw
sgdowych jej zobowigzanie wygasto.

Pozwany T. C. wnosit 0 oddalenie powddztwa w cato$ci.

Wskazywat, ze umowg cesji z dnia 29 kwietnia 2011 roku K. C. przeniést na
jego rzecz wierzytelno$¢ przystugujgcg mu od powodki w kwocie 173.225,08
ztotych z tytutu podziatu ich majgtku wspolnego na podstawie postanowienia Sgdu
Rejonowego w B. z dnia 5 stycznia 2011 roku w sprawie [...]. Powoddka
dowiedziata sie o tej umowie cesji juz w dniu 20 maja 2011 roku, kiedy doreczono
jej postanowienie Sgdu Rejonowego w B. oddalajgce wniosek o wpis hipoteki
przymusowej na rzecz pozwanego. Zaptata przez powodke pierwszej raty sptaty z
punktu Va postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5 stycznia 2011 roku na
rzecz poprzedniego wierzyciela K. C. nie zwolnita jej z dtugu. Natomiast druga rata
sptaty z punktu Vb postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5 stycznia 2011
roku stata sie wymagalna w dniu 29 kwietnia 2012 roku, czyli po dacie zajecia, a
zatem zbycie tej wierzytelnosci jest wazne, zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego w sprawie | CSK 357/07.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w B. pozbawit
wykonalno$ci tytut wykonawczy w postaci postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 5 stycznia 2011 roku w sprawie [...] zaopatrzonego postanowieniem Sgdu
Rejonowego w B. z dnia 8 lipca 2011 roku w sprawie [...] w klauzule wykonalnosci
na rzecz T. C., w zakresie punktu Va do kwoty 11.175,30 ztotych i oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie.

Orzeczenie to zapadto w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2011 roku w sprawie [...] Sgd Rejonowy
w B. tytutem sptaty z majgtku wspdlnego zasadzit od J. P. na rzecz K. C. kwote
173.225,08 ztotych, ktérg roztozyt na dwie raty: pierwszg w kwocie 50.000 ztotych
ptathg w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia i
drugg w kwocie 123.225,08 ztotych ptatng w terminie jednego roku od
uprawomocnienia sie orzeczenia, obie raty ptatne z ustawowymi odsetkami w
wysokos$ci 13% w stosunku rocznym na wypadek uchybienia w terminie ptatnosci
ktorejkolwiek z nich. Postanowienie to uprawomocnito sie w dniu 29 kwietnia 2011
roku. Postanowieniem z dnia 8 lipca 2011 roku w sprawie [...] Sgd Rejonowy w B.
nadat klauzule wykonalnosci postanowieniu tego Sgdu z dnia 5 stycznia 2011 roku

w sprawie [...] w zakresie punktu Va, czyli pierwszej raty sptaty w wysokosci
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50.000 ztotych z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym
na wypadek uchybienia w terminie ptatnosci tej raty, na rzecz T. C. jako nastepcy
wierzyciela K. C. w tym zakresie.

Pisemng umowg cesji z dnia 29 kwietnia 2011 roku K. C. przeniést na rzecz
brata T. C. wierzytelno$¢ przystugujgcg K. C. od J. P. w kwocie 173.225,08 ztotych
z tytutu podziatu majagtku wspolnego na podstawie postanowienia Sgdu
Rejonowego w B. z dnia 5 stycznia 2011 roku w sprawie [...].

W dniu 5 maja 2011 roku K. C. wystgpit do Sadu Rejonowego w B. z
wnioskiem o wpis do ksiegi wieczystej nr [...] hipoteki przymusowej w kwocie
173.225,08 ztotych z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku
rocznym na rzecz T. C., dotgczajgc postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia
5 stycznia 2011 roku w sprawie [...] i umowe cesji wierzytelnosci z dnia 29 kwietnia
2011 roku. Postanowieniem z dnia 16 maja 2011 roku Sad Rejonowy w B.
wniosek ten oddalit wskazujgc, ze wpis do ksiegi wieczystej moze zostac
dokonany jedynie na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie
poswiadczonym, jezeli przepisy nie przewidujg innej formy dokumentu, a
wnioskodawca dotgczyt umowe cesji z dnia 29 kwietnia 2011 roku jedynie w
zwyktej formie pisemnej. Odpis tego postanowienia zostat doreczony J. P. jako
uczestniczce postepowania w dniu 20 maja 2011 roku.

W dniu 22 czerwca 2011 roku K. C. i T. C. w obecnosci notariusza
Jarostawa Zdasiuka ztozyli wtasnoreczne podpisy na umowie cesji wierzytelnosci
z dnia 29 kwietnia 2011 roku.

W postepowaniu egzekucyjnym z wniosku I. Bank S.A. w W. przeciwko K.
C. w sprawie [...] w dniu 1 kwietnia 2011 roku komornik sgdowy dokonat zajecia
wierzytelnosci przystugujgcych K. C. od J. P. z tytutu podziatu majgtku wspolnego
na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5 stycznia 2011 roku
w sprawie [...]. Natomiast w postepowaniu egzekucyjnym z wniosku K. C. i M. C.,
reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowg J. P., przeciwko K. C. w
sprawie [...] zajecie wierzytelnosci przystugujgcych K. C. od J. P. z tytutu podziatu
majatku wspolnego na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5
stycznia 2011 roku w sprawie [...] przez komornika sgdowego nastgpito w dniu 25

maja 2011 roku.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedt do przekonania,
ze roszczenie powddki, majgce oparcie w art. 840 § 1 k.p.c., zastuguje jedynie na
czesciowe uwzglednienie.

Sad | instancji zaznaczyt, ze stosownie do art. 512 k.c., od dnia 20 maja
2011 roku, kiedy powodka dowiedziata sie¢ 0 umowie cesji z dnia 29 kwietnia 2011
roku, mogta ona spetni¢ sSwiadczenie wynikajgce z postanowienia Sadu
Rejonowego w B. z dnia 5 stycznia 2011 roku w sprawie [...] jedynie na rzecz T. C.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddka zwolnita sie z dtugu wobec
pozwanego jedynie w zakresie kwot swiadczonych na jego rzecz, a zajetych przez
komornika sgdowego do dnia dowiedzenia sie przez nig o zaistnieniu umowy cesiji.
Do tej daty zajeciu ulegta wierzytelnos¢ przystugujgca K. C. od powoddki jedynie w
postepowaniu egzekucyjnym w sprawie [...]. Dlatego tylko w zakresie kwoty
zajetej w tym postepowaniu Sad | instancji uwzglednit Zzgdanie powodki o
pozbawienie wykonalnos$ci tytutu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu
Rejonowego w B. z dnia 5 stycznia 2011 roku w sprawie [...]. W pozostatym
zakresie przekraczajgcym zajetg w tym postepowaniu kwote 11.175,30 ztotych

Sad | instancji powddztwo oddalit.

Powyzszy wyrok w czesci oddalajacej powoédztwo zaskarzyta apelacja
powodka zarzucajgc naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1. sprzecznosé¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze powoddka
uzyskata skuteczng informacje o cesji wierzytelnosci w dniu 20 maja 2011
roku, podczas gdy:

a) z tresci uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejonowego w B. z dnia 16
maja 2011 roku, w ktérym zamieszczono wzmianke o cesji nie wynikato,
jakiej wierzytelnosci dotyczyta cesja, w jakiej wysokosci wierzytelnos¢
zostala przelana, jakie sg szczego6towe postanowienia umowne, w zwigzku z
czym tak lakonicznej informacji nie mozna traktowa¢ jako skutecznego
powziecia wiedzy o cesji wierzytelnosci,

b) podejmowane przez powoddke dziatania zmierzajagce do wptaty wymagalnej
raty sSwiadczenia, starania o uzyskanie zgody na ztozenie swiadczenia do

depozytu sadowego swiadczg o tym, ze powddka nie powzieta wiedzy na
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temat zawartej umowy cesji w dacie doreczenia jej odpisu postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 16 maja 2011 roku,
c) dopiero data doreczenia powdédce apelacji K. C. od postanowienia Sadu
Rejonowego w B. z dnia 19 grudnia 2011 roku w sprawie [...], do ktorej
dofagczony zostal odpis umowy cesji jest data powziecia o niej wiedzy, o
czym przekonuje nie tylko tres¢ uzasadnienia postanowienia Sadu
Okregowego w B. z dnia 9 marca 2012 roku w sprawie [...], ale réowniez
catoksztatt podejmowanych przez powdédke dziatan,
2. zaniechanie dokonania nalezytego i wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatlu dowodowego i w rezultacie pominiecie, ze:
a) powodka po powzieciu informacji o zawartej umowie cesji, kiedy
odmoéwita wplaty naleznosci do rgk komornika, uzyskata od komornika
sadowego E. D. informacje, ze cesja zostata dokonana nie w dniu 29 kwietnia
2011 roku, ale w dniu 22 czerwca 2011 roku oraz ze umowa zostata zawarta
po zajeciu wierzytelnosci i z tego wzgledu winna ona dokonywaé dalszych
wplat do ragk komornika, co powoduje, ze w sytuacji powziecia powyzszych
informacji powoédka wplaciwszy pienigdze do rgk komornika skutecznie
zwolnita sie z zobowigzania,
b) powddka uzyskiwata sprzeczne informacje od Sadu i komornika, nie miata
mozliwosci ich zweryfikowania, informacje te budzily uzasadnione
watpliwosci co do daty zawarcia umowy cesji, zatem nie mozna uznaé, ze w
dacie dokonywania wptat do rgk komornika powédka posiadata petng wiedze
o dokonanej cesji, a co za tym idzie, dokonujac wptat do ragk komornika nie
byta w dobrej wierze,
c) zachowanie wierzyciela po zawartej umowie cesji, odmawianie przyjecia
zaptaty, nieinformowanie o zawartej umowie cesji przy jednoczesnym
podejmowaniu dzialanh zmierzajacych do przymusowego uzyskania
swiadczenia czy jego zabezpieczenia dowodzi, ze K. C. robit wszystko, aby
powodka nie dowiedziata sie¢ o zawartej umowie, co nie pozostaje bez
wplywu na ocene jej wiedzy i dobrej wiary przy dokonywaniu wptat do rak
komornika.

Domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie
wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu

Rejonowego w B. z dnia 5 stycznia 2011 roku w sprawie [...] zaopatrzonego
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postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 8 lipca 2011 roku w sprawie
[...] w klauzule wykonalnosci na rzecz T. C., w zakresie punktu Va w catosci,

zas w zakresie punktu Vb do kwoty 23.207,73 ztotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajgc niniejszg sprawe Sad Il instancji podzielit i uznat za wtasne
wiekszos¢ ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego, za wyjgtkiem ustalen co do
daty, w ktorej powodka uzyskata wiedze o umowie z dnia 29 kwietnia 2011 roku,
na mocy ktorej K. C. przeniést na pozwanego wierzytelno$¢ przystugujgcg K. C.
od powddki z tytutu podziatu ich majgtku wspdlnego na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w B. z dnia 5 stycznia 2011 roku w sprawie [...].

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, ze dla ustalenia daty, w ktorej
powodka uzyskata wiedze o umowie cesji z dnia 29 kwietnia 2011 roku nie moga
by¢ miarodajne zeznania przestuchanego w sprawie swiadka K. C., ktory wskazat,
ze dostarczyt powoédce umowe cesji juz w dniu 30 kwietnia 2011 roku (k. 156v). K.
C. i powddka sg silnie skonfliktowani. Trudno zatem uznac, ze zeznania K. C.
mogg stanowi¢ wiarygodng podstawe ustalenia, ze wywigzat sie on z
wynikajgcego z art. 512 k.c. obowigzku zawiadomienia powddki 0 przeniesieniu
wierzytelnosci.

W ocenie Sgdu Okregowego za date, w ktorej powddka uzyskata wiedze o
umowie cesji z dnia 29 kwietnia 2011 roku nie mozna tez uznac¢ daty otrzymania
przez nig odpisu postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 maja 2011 roku
oddalajgcego wniosek K. C. o wpis do ksiegi wieczystej nr [...] hipoteki
przymusowej w kwocie 173.225,08 ztotych z ustawowymi odsetkami w wysokosci
13% w stosunku rocznym na rzecz T. C. Oczywiscie dtuznik moze powzigé
wiadomosé o przeniesieniu wierzytelnosci z jakiegokolwiek zrddfa, jednak wazne
jest, aby dtuznik uzyskat dostatecznie pewng wiadomos¢ o przelewie. Za
dostatecznie pewng wiadomos¢ o przelewie nalezy uzna¢ wiadomos¢ obejmujgca
date umowy cesji, jej strony, a takze przedmiot tej umowy. Tymczasem w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 maja 2011 roku
wskazano, ze jako podstawe wpisu wnioskodawca ziozyt odpis postanowienia
Sadu Rejonowego w B. z dnia 5 stycznia 2011 roku w sprawie [...] o podziat

majatku wspdlnego oraz cesje zawartg w dniu 29 kwietnia 2011 roku pomiedzy K.
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C. a T. C. Jednocze$nie w uzasadnieniu tego postanowienia zaznaczono, ze w
sytuacji gdy po powstaniu tytutu wykonawczego stwierdzona nim wierzytelnosc
zostata przeniesiona na inng osobe (cesjonariusza), osoba ta moze domagac sie
wpisu hipoteki przymusowej na swojg rzecz na podstawie tytutu wykonawczego
wydanego na rzecz zbywcy (cedenta) wtedy, gdy bedzie legitymowata sie tytutem
wykonawczym na swojg rzecz. Z uzasadnienia tego nie wynika, jaki byt przedmiot
umowy cesji z dnia 29 kwietnia 2011 roku i dlatego trzeba uzna¢, ze uzasadnienie
to nie dostarczyto powodce dostatecznie pewnej wiadomosci 0 umowie cesji z
dnia 29 kwietnia 2011 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy przyjg¢, ze powddka, jak sama
wskazywata, uzyskata wiedze o umowie cesji z dnia 29 kwietnia 2011 roku dopiero
w dniu otrzymania przez nig apelacji K. C. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
B. z dnia 19 grudnia 2011 roku w sprawie [...] o wyrazenie zgody na ztozenie
przedmiotu Swiadczenia do depozytu sgdowego, do ktorej zatgczona zostata
umowa cesji z dnia 29 kwietnia 2011 roku. Wobec tego, ze K. C. sporzadzit
apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 19 grudnia 2011 roku w
sprawie [...] w dniu 12 stycznia 2012 roku (k. 53-54), trzeba przyjg¢, ze powodka
uzyskata wiedze o umowie cesji z dnia 29 kwietnia 2011 roku po dniu 12 stycznia
2012 roku.

Uzupetniajgc ustalenia Sgdu Rejonowego trzeba wskazaé, ze po zajeciu
wierzytelnosci przystugujacych K. C. od J. P. z tytutu podziatu majgtku wspodlnego
na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5 stycznia 2011 roku
w sprawie [...] w postepowaniu egzekucyjnym z wniosku |. Bank S.A. w W.
przeciwko K. C. w sprawie [...], w dniu 30 maja 2011 roku powddka przekazata
komornikowi sgdowemu kwote 11.175,30 ztotych (k. 33 akt sprawy [...]. Z kolei po
zajeciu wierzytelnosci przystugujgcych K. C. od J. P. z tytutu podziatu majgtku
wspdlnego na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5 stycznia
2011 roku w sprawie [...] w postepowaniu egzekucyjnym z wniosku K. C. i M. C.,
reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowg J. P., przeciwko K. C. w
sprawie [...] powddka przekazata komornikowi sgdowemu w dniu 7 czerwca 2011
roku kwote 10.000 ztotych (k. 270 akt sprawy [...]), w dniu 13 czerwca 2011 roku
kwote 843,46 ztotych (k. 275 akt sprawy [...]), w dniu 10 sierpnia 2012 roku kwote
46.285,88 ztotych (k. 338 akt sprawy [...]).



W tych okolicznosciach watpliwosci Sgdu Okregowego wzbudzito to, czy
dtuznik zajetej wierzytelnosci, ktory w zwigzku z dokonanym zajeciem przekazuje
organowi egzekucyjnemu zajetg sume, zostaje tym samym zwolniony z dtugu
wobec wierzyciela zajetej wierzytelnosci w czesci obejmujgcej przekazang
organowi egzekucyjnemu kwote takze w sytuacji gdy przed zajeciem
wierzytelnosci przez organ egzekucyjny dotychczasowy wierzyciel przenidst
wierzytelno$¢ na osobe trzecig, o czym wiedze dtuznik uzyskat dopiero po zajeciu
wierzytelnosci przez organ egzekucyjny.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 wrzesnia 1962 roku (IV CR 68/62, OSNC
1963/12/265) stwierdzit, ze wyptata zajetej sumy na rzecz organu egzekucyjnego,
ktory zajecia dokonat, zwalnia dtuznika zajetej wierzytelnosci z ditugu wobec
wierzyciela w czesci dotyczgcej kwoty przekazanej organowi egzekucyjnemu; w
tej czesci zobowigzanie dtuznika zajetej wierzytelnosci wygasa, a wszczeta
przeciwko niemu egzekucja powinna by¢ w tej czesci umorzona. Podstawe tego
orzeczenia stanowit stan faktyczny, w ktérym do zajecia wierzytelnosci doszto
przed porozumieniem wierzyciela i dtuznika, na mocy ktérego ten pierwszy
ograniczyt swojg wierzytelnosé. Wyrok ten nie moze zatem znalez¢ zastosowania
do sytuacji, w ktorej dtuznik zajetej przez organ egzekucyjny wierzytelnosci
dokonuje wptaty na rzecz organu egzekucyjnego, a do zajecia wierzytelnosci
przez organ egzekucyjny doszto po przeniesieniu wierzytelnosci przez
dotychczasowego wierzyciela na osobe trzecig, a wiedze o tym przelewie dtuznik
uzyskat dopiero po zajeciu wierzytelnosci przez organ egzekucyjny.

Dtuznik zobowigzany jest do swiadczenia na rzecz osoby, ktdéra wedtug
prawa materialnego jest jego wierzycielem, czyli na rzecz wierzyciela
materialnego. Zgodnie z art. 452 k.c., jezeli Swiadczenie zostato spetnione do rgk
osoby nieuprawnionej do jego przyjecia, a przyjecie Swiadczenia nie zostato
potwierdzone przez wierzyciela, dluznik jest zwolniony w takim zakresie, w jakim
wierzyciel ze $wiadczenia skorzystat. Tak wiec co do zasady spetnienie
Swiadczenia do rgk nieuprawnionego nie bedzie zwalniato dtuznika z dtugu.
Wyjatek od tej zasady, chronigcy dobrg wiare diuznika, zostat przewidziany m.in.
w art. 512 k.c. W mys$| tego przepisu dopodki zbywca nie zawiadomi dtuznika o
przelewie, spetnienie Swiadczenia do rgk poprzedniego wierzyciela ma skutek
wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spetnienia swiadczenia dtuznik wiedziat o

przelewie.



Przepis art. 512 k.c. ma zastosowanie takze do sytuacji, w ktorej dtuznik
dokonuje wptaty na rzecz organu egzekucyjnego dobrowolnie bgdz w wyniku
zastosowania przymusu przez komornika sgdowego. Jezeli zatem dtuznik zajetej
wierzytelnosci dokonat wpfaty na rzecz organu egzekucyjnego, ktory zajat
wierzytelno$¢ po przeniesieniu jej przez dotychczasowego wierzyciela na osobe
trzecig i ktéry dziata na rzecz podmiotu nie bedgcego wierzycielem materialnym z
uwagi na przelew wierzytelnosci, a w chwili spetnienia swiadczenia do rgk
komornika sgdowego dtuznik nie wiedziat o przelewie, to spetnienie swiadczenia
do rgk komornika sgdowego ma skutek wzgledem wierzyciela materialnego.

Jezeli natomiast dluznik zajetej wierzytelnosci w zwigzku z tym zajeciem
dokonat wpfaty na rzecz organu egzekucyjnego, ktéry zajagt wierzytelnos¢ po
przeniesieniu jej przez dotychczasowego wierzyciela na osobe trzecig i dziata w
oparciu o istniejgcy tytut wykonawczy na rzecz podmiotu nie bedgcego
wierzycielem materialnym z uwagi na przelew wierzytelnosci, o ktérym to
przelewie dtuznik zajetej wierzytelnosci uzyskat wiedze po jej zajeciu przez organ
egzekucyjny i wiedze te posiadat w chwili spetnienia swiadczenia do rgk
komornika, to mozna przyjaé, ze spetnienie swiadczenia do rgk komornika nie
zwalnia dtuznika zajetej wierzytelnosci wobec wierzyciela materialnego.

Stanowisko to znajduje uzasadnienie w art. 452 k.c. Mozna bowiem przyjgc¢,
ze przepis ten dotyczy nie tylko dobrowolnego spetnienia Swiadczenia przez
dtuznika, ale takze sytuacji, w ktérej dtuznik spetnit Swiadczenie w wyniku
zastosowania przymusu przez komornika sgdowego. Tak wiec jezeli dtuznik w
wyniku przymusu organu egzekucyjnego spetnit swiadczenie do rgk komornika
sgdowego dziatajgcego w oparciu o istniejgcy tytut wykonawczy na rzecz
wierzyciela formalnego, a nie na rzecz wierzyciela materialnego, to nie zwolnit sie
wobec tego wierzyciela materialnego, jezeli ten nie skorzystat ze $wiadczenia
dtuznika.

Mozna tez przyjgc, i za tym stanowiskiem opowiada sie Sgd Okregowy, ze
jezeli dtuznik zajetej wierzytelnosci dokonat wptaty na rzecz organu
egzekucyjnego, ktéry zajgt wierzytelnoS¢ po przeniesieniu jej przez
dotychczasowego wierzyciela na osobe trzecig i dziata w oparciu o istniejgcy tytut
wykonawczy na rzecz podmiotu nie bedgcego wierzycielem materialnym z uwagi
na przelew wierzytelnosci, o ktérym to przelewie dtuznik uzyskat wiedze po zajeciu

wierzytelno$ci przez organ egzekucyjny i wiedze te posiadat w chwili spetnienia
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Swiadczenia do rgk komornika, to zwolnit sie wobec wierzyciela materialnego,
nawet jezeli ten nie skorzystat ze swiadczenia dtuznika.

Stosownie do art. 896 § 1 i 2 k.p.c. w celu zajecia wierzytelnosci komornik
zawiadamia dtuznika, ze nie wolno mu odbiera¢ zadnego Swiadczenia ani
rozporzadzac¢ zajetg wierzytelnoscig i ustanowionym dla niej zabezpieczeniem, a
takze wzywa dtuznika wierzytelnosci, aby naleznego od niego Swiadczenia nie
uiszczat dtuznikowi, lecz ztozyt je komornikowi lub do depozytu sgdowego;
jednoczesnie z zajeciem wierzytelnosci komornik wzywa jej dtuznika, aby w ciggu
tygodnia ztozyt oswiadczenie czy i w jakiej wysokosci przystuguje dtuznikowi
zajeta wierzytelnosc¢, czy tez odmawia zaptaty i z jakiej przyczyny, jak tez czy inne
0osoby roszczg sobie prawa do wierzytelnosci, czy i w jakim sgdzie lub przed jakim
organem toczy sie lub toczyta sie sprawa o zajetg wierzytelnosc¢ oraz czy i o jakie
roszczenia zostata skierowana do zajetej wierzytelnosci egzekucja przez innych
wierzycieli.

Jezeli przed zajeciem wierzytelnosci przez organ egzekucyjny
dotychczasowy wierzyciel przeniost wierzytelnos¢ na osobe trzecig, a dluznik
zajetej wierzytelnosci uzyskat wiedze o tym przelewie dopiero po jej zajeciu przez
organ egzekucyjny, to dtuznik zajetej wierzytelnosci nie mégt o tym przelewie
zawiadomi¢ komornika sgdowego w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 896 § 2
k.p.c. Jednoczesnie dtuznik zajetej wierzytelnosci wezwany do dokonywania wptat
na rzecz organu egzekucyjnego jest zobowigzany do podporzadkowania sie
przymusowi panstwowemu stosowanemu przez komornika sgdowego. Komornik
sagdowy jest funkcjonariuszem publicznym, ktérego zadaniem jest realizacja
wiadztwa publicznego w zakresie powierzonych mu przez ustawe zadan w postaci
przymusowego wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych. Niezastosowanie
sie do wezwania komornika sgdowego moze rodzi¢ negatywne konsekwencje,
takze finansowe. Dtuznik nie ma Zadnego wptywu na dziatania komornika
sgdowego, o ile ten dziata w oparciu o prawomocny tytut wykonawczy i wykonuje
czynnosci zgodnie prawem. Komornik nie ma przy tym prawa ani obowigzku
badac¢ merytorycznie tytutu wykonawczego (art. 804 k.p.c.). Dtuznik ma tez prawo
domniemywac legalnos¢ dziatan komornika sgdowego. Dtuznik nie moze a priori
domniemywac bezprawnosci dziatania komornika sgdowego.

Podkreslenia tez wymaga, ze zgodnie z art. 815 § 2 k.p.c. pokwitowanie

komornika ma taki sam skutek jak pokwitowanie wierzyciela sporzgdzone w formie
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dokumentu urzedowego. Przepis ten dotyczy sytuacji dobrowolnego spetnienia
Swiadczenia komornikowi sgdowemu. Jezeli zatem dtuznik dobrowolnie spetnit
Swiadczenie komornikowi sgdowemu, to pokwitowanie wydane przez komornika
bedzie zwalniato z dtugu, niezaleznie od tego czy komornik sgdowy dziatat na
rzecz wierzyciela materialnego.

Nie ma uzasadnionych podstaw by roznicowa¢ sytuacje dtuznika w zakresie
zwolnienia z dlugu wobec wierzyciela materialnego w zaleznosci od tego, czy
dobrowolnie, czy tez w wyniku przymusu spetit Swiadczenie komornikowi
sgdowemu.

Dtuznika zajetej wierzytelnosci, ktory nie ma mozliwosci wyboru adresata
Swiadczenia nie mozna obarcza¢ konsekwencjami, ktore nie sg od niego zalezne,
w szczegolnosci gdy po zajeciu przez organ egzekucyjny wierzytelnosci dtuznik
ten, tak jak w niniejszej sprawie, poinformowat komornika sgdowego, ze przed
zajeciem wierzytelnosci dotychczasowy wierzyciel przeniost jg na osobe trzecia, a
organ egzekucyjny utrzymat zajecie, zas dotychczasowy wierzyciel, naruszajgc
art. 512 k.c., ale tez ogdlne reguty wykonywania zobowigzan z art. 354 k.c., nie
zawiadomit w odpowiednim czasie dtuznika zajetej wierzytelnosci o jej przelewie.
Zaznaczy¢ tez nalezy, iz dotychczasowy wierzyciel zajetej wierzytelnosci o fakcie
jej zajecia jest zawiadamiany przez komornika stosownie do tresci art.8968§1 pkt 1
kpc, a skoro tak to ma mozliwos¢, a zwazywszy na tres¢ art.512 kc jak i wyzej
przywotane ogolne reguly wykonywania zobowigzan z art.354 kc, nawet
obowigzek powiadomienia bezposrednio komornika o dokonanej cesiji
wierzytelnosci. W zwigzku z informacjg o zajeciu musi bowiem zdawac sobie
sprawe, ze w zwigzku z dokonanym zajeciem dtuznik zostaje pozbawiony
swobody w wyborze osoby, ktérej spetni nalezne od niego $wiadczenie (vide:
art.8968§1 pkt 2 kpc). Aby wiec umozliwi¢ nabywcy wierzytelnosci uzyskanie
naleznego swiadczenia od dluznika, winien zbywca wierzytelnosci odpowiednio
zareagowac na zawiadomienie o zajeciu owej wierzytelnosci przez komornika.

Udzielenie odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne jest
niezbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznat za zasadne przedstawi¢ Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia, w trybie art. 390 § 1 k.p.c., zagadnienie prawne

sformutowane w sentencji postanowienia.
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