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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z zazalenia K. W. na odmowe dokonania czynnosci notarialnej przez

notariusza w dniu 26 maja 2014 r.

Czy gminie przystuguje w trybie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami prawo
pierwokupu przy sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci nabytej w
drodze decyzji w przedmiocie przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci na podstawie art. 1
ust. 1a pkt 2 w zwiazku z art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wfasnosci

nieruchomosci?

UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2014 roku notariusz E C. odmowita dokonania czynnosci
notarialnej polegajgcej na sporzgadzeniu aktu notarialnego obejmujgcego umowe
sprzedazy przez M. K. na rzecz K. W. udziatu w wysokosci 82/1920 czesci w prawie
wiasnosci niezabudowanej nieruchomosci potozonej w W. przy ul. P., stanowigcej
dziatki ewidencyjne nr A, B, C, D, E z obrebu [...], dla ktérej Sad Rejonowy w W.
prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...] bez zastrzezenia prawa pierwokupu na rzecz
W., o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami. W uzasadnieniu odmowy notariusz wskazata, ze
nieruchomos¢ spetnia przestanki zawarte w art. 109 ust. 1 pkt 1 u.g.n. Jest
niezabudowana, a jej wtasnos¢ zostata nabyta przez jej obecnych witascicieli na
podstawie wydanej z upowaznienia Prezydenta W. decyzji w przedmiocie
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci z
dnia 6 lutego 2014 roku, za nr [...]J/2014. Nabycie to, zdaniem notariusz, jest bez

watpienia nabyciem od jednostki samorzgdu terytorialnego. Planowana sprzedaz



Nieruchomosci miataby by¢ dokonana na rzecz osoby fizycznej nie spetniajgcej
przestanek wskazanych w art. 109 ust. 3 pkt 1 u.g.n. W zwigzku z faktem, ze
Nieruchomosc¢ spetnia przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 1 u.g.n., to podlega prawu
pierwokupu Gminy W. Odnoszgc sie do podniesionego przez strony chcagce zawrzec¢
umowe sprzedazy argumentu, ze zardwno ustanowienie na rzecz sprzedajgcego
prawo uzytkowania wieczystego Nieruchomosci w trybie art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 roku o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na terenie W., jak i
wydanie wzmiankowane] decyzji o przeksztatceniu uzytkowania wieczystego we
wtasnos¢, stanowi restytucje wiasnosci Nieruchomosci, ktdéra przystugiwata jego
poprzednikom prawnym przed wejsciem w zycie Dekretu i jako taka spetnia
przestanki wskazane w art. 109 ust. 3 pkt 3 u.g.n. — tj. nabycie Nieruchomosci
stanowi rekompensate za utrate wtasnosci tej samej Nieruchomosci i podniosta, ze
wskazany powyzej sposob nabycia Nieruchomosci zapewne jest restytucjg utraconej
wiasnosci nieruchomosci, ale nie jest to ani odszkodowanie ani rekompensata.
Zdaniem notariusz nabywana jest ta sama nieruchomo$¢ utracona na podstawie art.
1 Dekretu i nie ma tutaj mowy o naprawieniu szkody spowodowanej jej utratg, tym
bardziej, ze Dekret w art. 7 ust. 4 przewiduje mozliwos¢ uzyskania innej
nieruchomos$ci za przejetg Dekretem nieruchomos¢. Notariusz wskazata, ze w
doktrynie jako przyktad zwolnienia z prawa pierwokupu wskazanego w art. 109 ust. 3
pkt 3 u.g.n. podaje sie sprzedaz nieruchomosci zamiennej uzyskanej w trybie art. 131
u.g.n. Majgc na uwadze te argumenty, notariusz nie znalazta podstaw, aby
w przedmiotowej sprawie wystgpity jakiekolwiek przestanki dajgce mozliwosé

zawarcia umowy sprzedazy z pominieciem ustawowego prawa pierwokupu.

Na powyzsza odmowe dokonania czynnosci notarialnej, w dniu 20 czerwca
2014 r., na podstawie art. 83 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo 0 notariacie,
zazalenie ztozyta K. W., domagajgc sie uchylenia odmowy dokonania czynno$ci
notarialnej przez Panig E. C., notariusza w W., polegajgcej na sporzgdzeniu aktu
notarialnego obejmujgcg umowe sprzedazy bez zastrzezenia prawa pierwokupu na
rzecz W. Skarzgca zarzucita notariuszowi naruszenie prawa materialnego, tj.: art.
109 ust. 3 pkt 3 u.g.n. w zw. z art. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu poprzez ich btedng
wykfadnie i uznanie, ze ustanowienie na rzecz nastepcéw prawnych przedwojennych
wiascicieli Nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego tego gruntu na podstawie

Dekretu, ktore to prawo zostato nastepnie przeksztatcone w prawo wtasnosci na



podstawie art. 1 ust. 1a pkt 2 w zw. z art. 1lust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci,
nie stanowi rekompensaty za utrate prawa wtasnosci Nieruchomosci w rozumieniu
art. 109 ust. 3 pkt 3 u.g.n.,, a w konsekwencji rowniez, ze sprzedaz udziatlu w
Nieruchomosci jest objeta prawem pierwokupu na rzecz W.; mimo iz w dniu wejscia
w zycie Dekretu wtasnos¢ Nieruchomosci przeszta z mocy prawa na rzecz W., a w
miejsce tego prawa w majgtku bylego wiasciciela, po stwierdzeniu przez organ
administracji wystepowania przestanek okreslonych w art. 7 ust. 2 Dekretu, jako
rekompensata wszedt inny, stabszy tytut prawny do gruntu anizeli wlasnosc
Nieruchomosci, tj. prawo uzytkowania wieczystego. Skarzgca zarzucita réwniez
naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 1 u.g.n. poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie,
ze planowana przez strony umowa sprzedazy udziatu w wysokosci 82/1920 czesci w
prawie wtasnosci Nieruchomosci objeta jest prawem pierwokupu na rzecz W., mimo
ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy zastosowanie znajdowat przepis art. 109

ust. 3 pkt 3 u.g.n. w zw. z art. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu.

W uzasadnieniu skarzgca w pierwsze] kolejnosci przedstawita stan
faktyczny dotyczgcy statusu Nieruchomosci. Wskazata, ze decyzjg nr [...]/2011 z
dnia 1 grudnia 2011r., Prezydent W., dziatajgc w trybie art. 7 ust. 2 Dekretu orzekt o
ustanowieniu na 99 lat m.in. na rzecz M.K. w udziale w wysokosci 82/1920 czesci,
prawa uzytkowania wieczystego gruntdw oznaczonych w ewidencji gruntéw jako
dziatka nr A, B, C, D, E. W wykonaniu w/w decyzji, w dniu 25 stycznia 2012 r. przed
M. W., notariuszem w W., zostata zawarta umowa o oddanie w/w gruntow w
uzytkowanie wieczyste. Skarzgca wskazata, ze w dalszej kolejnosci, Zarzad W.,
decyzjg nr [...]/2014 z dnia 6 lutego 2014 r., dziatajgc na podstawie art. 1 ust. 1a pkt
2 w zw. z art. 1 ust. 4 ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wiasnosci nieruchomosci, przeksztafcit nieodptatnie prawo uzytkowania
wieczystego w prawo wtasnosci Nieruchomosci. Wskazata, ze w dniu 26 maja 2014
r. postanowita zawrze¢ z M.K. umowe sprzedazy udziatu w wysokosci 82/1920 czesci
w prawie wtasnosci Nieruchomosci, na podstawie ktorej miata naby¢ wskazany
powyzej udziat w prawie wtasnosci Nieruchomosci od M.K. W ocenie K. W. odmowa
dokonania czynnosci notarialnej przez Panig E. C., notariusza w W., polegajgcej na
sporzgdzeniu aktu notarialnego obejmujgcego wyzej wspomniang umowe sprzedazy

bez prawa pierwokupu, byto bezzasadne. Skarzgca podniosta, ze przepis art. 109



ust. 3 pkt 3 u.g.n. obejmuje swojg hipotezg rowniez przypadki nabycia prawa
uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 ust. 2 Dekretu, ktore to prawo w
przedmiotowej sprawie zostato nastepnie przeksztalcone w prawo witasnosci
nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1a pkt 2 w zw. z art. 1 ust. 4 ustawy o
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci.
Skarzgca wyjasnia, ze skoro w dniu wejscia w zycie Dekretu prawo wiasnosci
Nieruchomosci przeszio z mocy prawa na rzecz W. i zarazem w majatku bytego
wtasciciela lub jego spadkobiercéw w miejsce tego aktywa, po stwierdzeniu przez
organ administracyjny wystepowania przestanek okreslonych w art. 7 ust. 2 Dekretu,
weszio prawo uzytkowania wieczystego Nieruchomos$ci, to przy zatozeniu
planistycznego charakteru tego aktu, ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
Nieruchomosci nosi znamiona wywilaszczenia za swoistg rekompensatg, a nie
nacjonalizacji bez odszkodowania. W rezultacie, jakakolwiek sprzedaz czy to prawa
uzytkowania wieczystego ustanowionego w trybie Dekretu, czy tez prawa wiasnosci
powstatego w wyniku przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci, nie jest objeta prawem pierwokupu gminy, wtasnie z uwagi na przepis art.
109 ust. 3 pkt 3 u.g.n.

Rozpoznajgc zazalenie K. W. Sgd Okregowy powzigt powazne watpliwosci
dotyczace tego, czy gminie przystuguje w trybie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami prawo pierwokupu przy
sprzedazy niezabudowanej nieruchomos¢ nabytej w drodze decyzji w przedmiocie
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci nieruchomosci na
podstawie art. 1 ust. 1a pkt 2 w zwigzku z art. 1 ust. 4 ustawy o przeksztatceniu prawa

uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci nieruchomosci.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie sformutowane w sentencji postanowienia
jest niezbedne dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Jest to zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa. Bedzie stanowito wazny precedens dla
rozstrzygania innych, podobnych spraw, a w szczegolnosci okaze sie pomocne dla
notariuszy, wérod ktorych, w podobnych sprawach, nie ma jednoznacznej praktyki.
Przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad

Najwyzszy.



Zgodnie z brzmieniem art. 109 ust. 1 pkt 1 u.g.n. gminie przystuguje prawo
pierwokupu w przypadku sprzedazy niezabudowanej nieruchomos$ci nabytej
uprzednio przez sprzedawce od Skarbu Panstwa albo jednostek samorzadu
terytorialnego. Z kolei zgodnie z art. 109 ust. 3 pkt 3 u.g.n. prawo pierwokupu nie
przystuguje, jezeli prawo wtasnosci lub prawo uzytkowania wieczystego zostato
ustanowione jako odszkodowanie Ilub rekompensata za utrate wilasnoSci

nieruchomosci.

Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie, czy w
przypadku, gdy prawo wiasnosci nieruchomosci zostato uzyskane wskutek decyzji
administracyjnej, na podstawie art. 1 ust. 1a pkt 2 w zwigzku z art. 1 ust. 4 ustawy o
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci,
mamy do czynienia z nabyciem w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 1 u.g.n.? Przywotane
powyzej przepisy ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci nieruchomosci odnoszg sie do uzytkownikow wieczystych nieruchomosci,
ktorzy uzyskali uzytkowanie wieczyste na podstawie art. 7 Dekretu i wystgpili z
zgdaniem przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci
nieruchomosci, uzyskujgc prawo uzytkowania wieczystego albo udziat w tym prawie

po dniu 13 pazdziernika 2005 r.

Wydaje sie, ze przepis art. 109 ust 1 pkt 1 u.g.n. swojg dyspozycjg obejmuje
wszystkie formy nabycia, w tym w drodze decyzji administracyjnej. Bez znaczenia
jest, czy nieruchomosc¢ byta wczesniej w uzytkowaniu wieczystym oraz kto i w jakim
trybie zostat jej wieczystym uzytkownikiem. Przepis art. 109 ust. 1 pkt 2 u.g.n.
stanowi przeciez, ze gminie przystuguje prawo pierwokupu w przypadku sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomosci gruntowej,
niezaleznie od formy nabycia tego prawa przez zbywce. Omawiany poglad, ktéry w
niniejszej sprawie zaprezentowata notariusz, nakazuje rowniez wziecie pod uwage
literalnego brzmienia przepisu art. 109 ust. 1 pkt 1 u.g.n., gdzie forma nabycia nie
zostata w jakikolwiek sposdb ograniczona. Takie stanowisko spotykamy rowniez w
doktrynie i literaturze, gdzie podnosi sie, ze: ,(...) prawem pierwokupu objete sg
nieruchomosci nabyte uprzednio od Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego niezaleznie od sposobu ich nabycia. Wchodzi tu wiec w gre nabycie
wiasnosci na podstawie czynnosci prawnej, decyzji administracyjnej, a nawet na mocy

ustawy”. (Jacek Gorecki, Komentarz do art. 109 u.g.n., LEX).



W tym miejscu powstaje kolejne pytanie, czy w przypadku gdy:

a) osoby fizyczne uzyskaty prawo uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7

Dekretu,

b) na podstawie art. 1 ust. 1a pkt 2 w zwigzku z art. 4 ustawy o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci, doszto do
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci na rzecz

0s0b fizycznych,

prawo uzytkowania wieczystego, a pozniej prawo wiasnosci zostato ustanowione jako
odszkodowanie lub rekompensata za utrate wtasnosci nieruchomosci (art. 109 ust. 3
pkt 3 u.g.n.)?

Zgodnie z poglagdem zaprezentowanym w niniejszej sprawie przez notariusz,
uzyskanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 ust. 1 Dekretu, czy tez
przeksztatcenie tego prawa w prawo wilasnosci, stanowi co prawda restytucje
utraconej nieruchomosci, ale nie jest to ani, odszkodowanie, ani rekompensata.
Uzyskanie prawa uzytkowania wieczystego, czy tez nabycie prawa wtasnosci dotyczy
tej samej nieruchomosci, ktdéra zostata utracona na podstawie art. 1 Dekretu i nie
moze by¢ tutaj mowy o naprawieniu szkody spowodowanej jej utratg. Takiego
odszkodowania lub rekompensaty mozna bytoby sie dopatrze¢ w innym przepisie
Dekretu, a mianowicie w art. 7 ust. 4, mowigcym o tym, ze w przypadku
nieuwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 Dekretu, gmina zaofiaruje
uprawnionemu, w miare posiadania zapasu gruntéw — na tych samych warunkach
dzierzawe wieczystg gruntu réwnej wartodci uzytkowej, bgdz prawo zabudowy na
takim gruncie. W tym miejscu nalezy przedstawi¢ réwniez stanowisko prezentowane
przez doktryne, ktéra jako przyktad odszkodowania, o ktérym mowa w art. 109 ust. 3
pkt 3 u.g.n. podaje art. 131 i art. 98 ust. 3 u.g.n. W sposob wyrazny jest tutaj mowa o
nieruchomosci zamiennej. Z kolei, co do rekompensaty, doktryna dopatruje sie jej w
przepisie art. 105 ust. 2 wu.g.n., dotyczacego postepowania scaleniowego i
podziatowego (G. Matusik, komentarz do art. 109 u.g.n., Lex Polonica). Stojgc na tym
stanowisku, nalezy podnies$¢, ze o wytgczeniu prawa pierwokupu w przedmiotowej
sytuacji moglibySmy moéwi¢ wowczas, gdyby ustawodawca przewidziat takg sytuacje
w katalogu przestanek wymienionych w art. 109 ust. 3 u.g.n. W powyzszym artykule
brak jest jednak jasno wyszczegdlnionego punktu zawierajgcego wyrazng przestanke

stwierdzajgca, ze prawo pierwokupu nie przystuguje w przypadku sprzedazy



niezabudowanej nieruchomosci nabytej w drodze decyzji w przedmiocie
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci
na podstawie art. 1 ust. 1a pkt 2 w zwigzku z art. 1 ust. 4 ustawy o przeksztatceniu.
Przy takim ujeciu problemu nie sposéb uznaé, ze mamy tutaj do czynienia z
wylgczeniem prawa pierwokupu. Racjonalny ustawodawca powinien bowiem
wyraznie wskazaé takg okolicznos¢ wprowadzajgc kolejny punkt w art. 109 ust. 3
u.g.n. Reasumujac, z racji, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 1 u.g.n. swojg dyspozycjg
obejmuje wszystkie formy nabycia niezabudowanej nieruchomoséci, w tym w drodze
decyzji administracyjnej, to zgodnie z tym poglgdem, gminie przystuguje prawo
pierwokupu przy sprzedazy niezabudowanej nieruchomos¢ nabytej w drodze decyzji
w przedmiocie przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1a pkt 2 w zwigzku z art. 1 ust. 4 ustawy o

przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci nieruchomosci.

Przy odmiennym ujeciu problemu, ktéry w niniejszej sprawie zostat
zaprezentowany przez skarzgcag, uzyskanie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie art. 7 Dekretu powinno byC potraktowane jako odszkodowanie Iub
rekompensata za utrate witasnosci nieruchomosci. W takiej sytuacji byli wtasciciele,
ktorzy utracili witasno$¢ uzyskujg stabsze prawo do gruntu, w postaci prawa
uzytkowania wieczystego. Jest to zatem rekompensata, ktéra ma na celu wyréwnanie
strat. Powotywany jest tutaj wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym Trybunat w
uzasadnieniu stwierdzit: ,Praktyka wiladz administracyjnych rozmineta sie z
przepisami dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. Cho¢ zniszczenie W. przez okupanta
uzasadniato komunalizacje gruntéw w tym miescie, to jednak prawodawca daleki byt
od przerzucenia na dotychczasowych wtascicieli kosztu tej komunalizacji, lecz
przeciwnie przyznat im okreslone uprawnienia majgtkowe, majgce stanowic
rekompensate za komunalizacje” (Uchwata TK z dnia 18.06.1996 r., W 19/95). Skoro
zatem ustanowienie na rzecz bylych witascicieli prawa uzytkowania wieczystego
gruntu stanowi odszkodowanie lub rekompensate, to wskutek przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci na podstawie art. 1 ust. 1a pkt 2 w
zwigzku z art. 1 ust. 4 ustawy o przeksztatceniu, ten charakter rekompensacyijny,
odszkodowawczy pozostaje wcigz aktualny. | z tej tez racji przepis art. 109 ust. 3 pkt 3
u.g.n. obejmuje swojg hipotezg réwniez przypadki nabycia prawa uzytkowania

wieczystego na podstawie art. 7 ust. 2 Dekretu, ktore to prawo zostato nastepnie



przeksztatcone w prawo wtasnosci nieruchomosci na mocy art. 1 ust. 1a pkt 2 w zw. z
art. 4 ustawy o przeksztatceniu. A zatem sprzedaz, czy to prawa uzytkowania
wieczystego ustanowionego na podstawie art. 7 ust. 1 Dekretu, czy tez prawa
wiasnosci powstatego wskutek przeksztatcenia w/w prawa uzytkowania wieczystego,

nie jest objeta prawem pierwokupu gminy.

Analizowane zagadnienie, w sytuacji, w ktérej prawo uzytkowania wieczystego
zostato przeksztatlcone w prawo wiasnosci nieruchomosci w drodze decyzji
administracyjnej na podstawie art. 1 ust. 1a pkt 2 w zwigzku z art. 1 ust. 4 ustawy o
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci nieruchomosci,
mozna tez ujg¢ w ten sposdb, ze w takim stanie faktycznym i prawnym nie mamy w
ogole do czynienia z nabyciem, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 u.g.n. Poglad
ten wywodzi sie ze stanowiska, zgodnie z ktérym art. 109 ust. 1 pkt 1 u.g.n. dotyczy
niezabudowanych nieruchomosci nabytych uprzednio od Skarbu Panstwa albo

jednostek samorzadu terytorialnego wytgcznie w drodze czynnosci prawne.

Takie spojrzenie na przedmiotowg sprawe wytgczatoby spod dyspozyciji art. 109
ust. 1 pkt 1 u.g.n. sytuacje, w ktérej prawo uzytkowania wieczystego zostato
przeksztatcone w drodze decyzji administracyjnej w prawo wtasnosci na podstawie
art. 1 ust. 1a pkt 2 w zwigzku z art. 1 ust. 4 ustawy o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci. Nie mielibysmy bowiem
tutaj do czynienia z nabyciem w rozumieniu omawianego przepisu prawa. Przy tej
okazji przytaczana jest argumentacja, ze skoro w doktrynie przewaza poglad, ze
zwrot wywtaszczonej nieruchomosci nie jest nabyciem uprzednim w rozumieniu art.
109 ust. 1 pkt 1 u.g.n. od Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, to
analogicznie za takie nabycie nie powinno by¢ uznane uzyskanie prawa wtasnosci w
drodze przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w prawo
wlasnoéci na podstawie art. 1 ust. 1a pkt 2 ustawy o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci. (M. Watrakiewicz:
~Sprzedaz tzw. odzyskanej nieruchomosci warszawskiej a prawo pierwokupu gminy”,
S. 75 — 76, Nowy Przeglad Notarialny nr 3 (57) 2013 i przywotana tam literatura).
Wedle tego pogladu, wskutek przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w
prawo witasnosci na podstawie art. 1 ust. 1a pkt 2 ustawy o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci, dopiero w chwili

wydania decyzji administracyjnej dochodzi do przywrocenia utraconego prawa



wiasnosci do danej nieruchomosci. Nie ma zatem mowy o ,uprzednim nabyciu” (M.

Watrakiewicz: ,Sprzedaz ..., s. 75, Nowy Przeglad Notarialny nr 3 (57) 2013).

Reasumujgc odpowiedzi na postawione Sgdowi Najwyzszemu pytanie, sg w
praktyce rozbiezne. Przedstawienie argumentacji wskazujgce na sprzeczne ze sobg
oceny prawne przemawia za skorzystaniem z instytucji pytania prawnego
skierowanego do Sadu Najwyzszego, ktérego stanowisko jest niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy zawistej przed Sgdem Okregowym w W., co ma z Kkolei
donioste znaczenie dla praktyki sgdowej i rozwoju prawa. Wyjasnienie wskazanego w
pytaniu zagadnienia przyczyni sie nie tylko do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,

ale takze innych podobnych spraw.
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