Sygn. akt Il CZP 111/15

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zamoéwienie publiczne ze skargi uczestnikbw postepowania

(wykonawcdéw) od wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2015 r.

Czy dopuszczalna jest skarga od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
w zakresie zarzutéw oddalonych wyfgacznie w uzasadnieniu wyroku
Krajowej Izby Odwofawczej przy jednoczesnym braku takiego

rozstrzygniecia w sentencji wyroku Krajowej Izby Odwotawczej?

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2015 r. Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w pkt.:

1.1. uwzglednita odwotfanie o sygn. akt: [...] oraz nakazata uniewaznienie
czynnosci zaproszenia do ztozenia oferty, przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamdwienia — 1., jezeli nastgpito i nakazata, z zastosowaniem
procedur przewidzianych ustawg — Prawo zamowien publicznych, w tym art. 26 ust. 3
tej ustawy — ponowne badanie oraz ponowng ocene wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu tych wykonawcow w zakresie spetniania warunku z sekcji
[11.2.3 pkt 2.2) lit. a) i e) Ogtoszenia o zamdwieniu, co do wymaganych uprawnien
dla:

1) kierownika budowy - do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w

budownictwie w zakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci

konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen;

2) kierownika robét drogowych - do kierowania robotami budowlanymi bez

ograniczen w specjalnosci drogowej;

1.2. oddalita odwotanie o sygn. akt: [...];

1.3. uwzglednita odwotanie o sygn. akt: [...] i nakazata ponowne badanie

wniosku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — W. S.A.



G. B. SAS, S. z W. w zakresie warunku z sekcji lll. 2.3 pkt1.2) Ogtoszenia o
zamowieniu z pominieciem:

1) poz. 4 (lit a) oraz poz. (3 lit. b) i poz. 1 (lit. c) Wykazu robét dotyczacych
inwestycji dla Centrum Szpitalne D.;

2) poz. 5 (lit. a) Wykazu robét dotyczacej inwestycji dla Urzedu Miasta C.;

3) poz. 6 (lit. a) i poz. 2 (lit. c) Wykazu robdt dotyczgcych inwestycji dla
Assistance Publique - Hopitaux de P.;

4) poz. 7 (lit. a) i poz. 5 (lit. ¢) Wykazu robét dotyczgcych inwestycji dla
Osrodka Szpitalnego w A.

Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita w sentencji wyroku wszystkich
zgdan i zarzutow wskazanych w odwotaniu Konsorcjum W. [sygn. akt...] z dnia 22
czerwca 2015 .

Konsorcjum W. S.A. wniosto o uzupetnienie wyroku KIO z dnia 27 lipca
2015r. w zakresie sprawy KIO [...].

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015r. Krajowa lzba Odwotawcza
odmoéwita uzupetnienia wyroku z dnia 27 lipca 2015r w sprawie o sygn. KIO [...],
KIO [...], KIO [...]] W uzasadnieniu wskazano, ze konstrukcja rozstrzygnie¢
(orzeczen) Krajowej Izby Odwotawczej wynika z art. 192 ust. 1 i 2 Pzp oraz art.196
ust. 1, 3 i 5 ustawy Pzp. Pierwszy z przepiséw stanowi, ze: ,O oddaleniu odwotania
lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba
wydaje postanowienie. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia." W mysl drugiego z kolei: ,lzba ogtasza
orzeczenie po zamknieciu rozprawy na posiedzeniu jawnym oraz podaje ustnie
motywy rozstrzygniecia. (...); lzba z urzedu sporzadza uzasadnienie orzeczenia.
Odpisy orzeczenia wraz z uzasadnieniem wysyla sie w terminie 3 dni od dnia
ogtoszenia orzeczenia, (...)".Ponadto w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z
dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280, ze zm.), wydanym na podstawie ustawy Pzp - w
jego § 34 w ust. 1 zostat okreslony zakres orzeczenia lzby, a w ust. 2 przepisu
podano, ze orzeczenie oraz uzasadnienie podpisuje sktad orzekajgcy. Powyzsze
regulacje wskazujg ze lzba orzeka oddalajgc lub uwzgledniajgc odwotanie oraz
wydaje postanowienia, ogtasza (podlegajgce ogtoszeniu) orzeczenia wraz z

podaniem ustnie motywow rozstrzygniecia. Ponadto z urzedu (obligatoryjne)



sporzagdza uzasadnienie kazdego orzeczenia, a odpisy orzeczenia wraz z
uzasadnieniem, podpisane kazde z osobna przez czionkéw sktadu orzekajgcego,
wysyta (dorecza) stronom oraz uczestnikom postepowania odwotawczego, jako
tagczne orzeczenie z uzasadnieniem. Na odmiennosC¢ orzeczen, poczgtkowo
Zespotow Arbitréw, obecnie Krajowej Izby Odwotawczej w stosunku do orzeczen
sgdowych, zwrdécono uwage, takze w orzecznictwie sgdowym. Przyktadowo: w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005 r., Ill CZP 71/04, podjetej pod
rzadem przepiséw ustawy Pzp, Sad stwierdzit: ,wyrok zespotu arbitrow musi
uwzglednia¢ szczegolny charakter unormowan zawartych w ustawie Prawo
zamowien publicznych, ktére stanowig lex specialis w stosunku do przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego; przepisy o sgdzie polubownym w odniesieniu do
postepowania odwotawczego i 0 apelacji w odniesieniu do postepowania toczgcego
sie w wyniku wniesienia skargi, majg odpowiednie zastosowanie wowczas, jezeli
przepisy ustawy Pzp nie stanowig inaczej"(obecnie - odpowiednio przepisy art. 185
ust. 7 i art. 198a ust. 2 Pzp). W orzecznictwie podkreslono juz, ze wydany w
postepowaniu wyrok Zespotu Arbitrbw nie moze byC¢ postrzegany, jako forma
orzeczenia w kategoriach zwykiego odpowiednika wyroku sgdu panstwowego,
uzyska on bowiem moc prawng dopiero po zatwierdzeniu jego wykonalnosci przez
sad panstwowy (uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r.,
Il CZP 68/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 103); Z kolei w wyroku z dnia 23 sierpnia
2007 r., sygn. akt V Ca 1412/07 Sad Okregowy w Warszawie orzekt, ze
postepowanie przed Zespotem Arbitrow nie jest postepowaniem sgdowym, gdyz
stosuje sie do niego odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, o ile
ustawa nie stanowi inaczej. Podobnie orzekt Sgd Okregowy w Olsztynie w wyroku z
dnia 27 lipca 2011 r., sygn. akt V Ga 84/11, stwierdzajgc, ze rébwniez postepowanie
przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie jest postepowaniem sgdowym. Takze Krajowa
Izba Odwotawcza w wydanych postanowieniach wskazywata, Zze uzasadnienie
wyroku wydanego w wyniku postepowania odwotawczego uregulowanego Prawem
zamowien publicznych moze zawieraC okreslone oceny i nakazy skierowane do
zamawiajgcego, stanowigc rozwinigcie i sprecyzowanie rozstrzygnie¢ ujetych w pkt 1
wyroku, nazywanym powszechnie - przyktadowo za art. 325 Kodeksu postepowania
cywilnego - sentencjg. W konkluzji Izba stwierdza, ze w zakresie sprawy o sygn.
akt: KIO [...], zgodnie z dyspozycja art. 192 ust. 2 Pzp, rozstrzygneta w punkcie

1.1. wyroku w catosci, co do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, wskazujac,



ktére z nich podlegaly uwzglednieniu. Stanowisko Izby koreluje w petni ze
specyfika i odrebnoscig konstrukcji orzeczen lzby, albowiem - jak podnoszono
- zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp wyrok wydawany przez lzbe moze by¢
dwojakiego rodzaju - uwzgledniajagcy odwotanie lub je oddalajgcy. Z regulaciji
Pzp nie wynika instytucja czesciowego uwzglednienia odwotania =z
jednoczesnym oddaleniem go w pozostatej czesci.
Konsorcjum W. S.A. wniosto skarge na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 27 lipca 2015r. zaskarzajgc go takze w czesci w jakiej:
Izba nie uwzglednita zadan i zarzutéw wskazanych w odwotaniu
Konsorcjum W. (sygn. akt KIO [...]) z dnia 22 czerwca 2015 r. w zakresie:
a. dokonania nieprawidtowej i niezgodnej z zasadami oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w Ogtoszeniu o zamowieniu w
zakresie oceny wniosku wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego |. SA. z siedzibg w W. oraz Korporacji ,A. H.', dalej
konsorcjum 1.", co skutkowato przyznaniem temu wykonawcy zawyzonej liczby
punktéw (28 pkt) i zakwalifikowaniem do dalszego udziatu w postepowaniu,
mimo iz Konsorcjum |. powinno otrzymaé nie wiecej niz 4 pkt — zarzut
naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 51 ust. 1, la i 2 Pzp oraz w
zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp;
b. zaniechania zwrocenia sie przez Zamawiajgcego do Konsorcjum |. 0
udzielenie wyjasnien dotyczgcych podmiotéw, ktore wystawity referencje i ich
zwigzkow z koncowymi odbiorcami (inwestorami), a takze zaniechanie
zwrocenia sie do koncowych odbiorcéw robot (inwestorow) o przedtozenie
dodatkowych informacji zwigzanych z robotami w szczegdlnosci o wyjasnienie
zwigzkbw pomiedzy nimi a podmiotami wystawiajgcymi referencje oraz
Korporacjg ,A. H." w celu sprawdzenia czy referencje zostaty wystawione
przez podmioty do tego uprawnione, a takze wyjasnienie pozostatych
watpliwosci dotyczgcych przedmiotowych robot, a w konsekwencji zaniechanie
wezwania Konsorcjum 1. do uzupetnienia referencji wystawionych przez
koncowych odbiorcow robét (inwestorow) - zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4
Pzp oraz § 1 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy oraz form w jakich te dokumenty mogg byc¢
sktadane, dalej Rozporzgdzanie";

C. zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum I., mimo iz



wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania - zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 51 ust.
1, lai2 Pzp);
d. zaniechania wezwania Konsorcjum |. do uzupetnienia dokumentu -listy
podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej dla spoétki Korporacja
LA. H." z siedzibg w K., mimo iz wykonawca ten zatgczyt do wniosku liste
niekompletng, co powinno skutkowa¢ wezwaniem Konsorcjum |. do
uzupetnienia przedmiotowego dokumentu - zarzut naruszenia art. 26 ust. 2d
Pzp w zw. z art. 26 ust. 314 Pzp w zw. z art. 51 ust. 1, la i 2 Pzp;
e. zaniechania zakwalifikowania Konsorcjum W. do dalszego udziatu w
postepowaniu - zarzut naruszenia art. 51 ust. 1, 1 ai 2 Pzp;
f. niezapewnienia zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw w postepowaniu - zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
Pzp.
Skarzacy wskazal, iz sentencja rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt KIO [...]
jest niekorzystna dla Skarzacego, gdyz lzba uwzglednita zaledwie jeden
sposrod wielu zarzutéw i zagdan zgtoszonych w odwotaniu z dnia 22 czerwca
2015 r., co nie czyni zadosé interesom Konsorcjum W. Uwzglednienie odwotania
jedynie w niewielkim zakresie oznacza, ze w pozostatym zostato ono oddalone (co
jednoznacznie potwierdza tres¢ uzasadnienia wyroku, gdzie na stronie 71 Izba
wskazata: ,w pozostatym zakresie - jak wskazano - odwotania o sygn. akt: KIO [...]
oraz [...] podlegajg oddaleniu" , co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze
rozstrzygniecie zapadte w sprawie o sygn. akt KIO [...] nie jest korzystne dla
Skarzgcego. Skarzacy wskazat réwniez, ze zgodnie z praktykg orzeczniczg Izby, w
przypadku uwzglednienia co najmniej jednego z zarzutow postawionych w
odwotaniu, Izba uwzglednia odwotanie (w sentencji), natomiast w zakresie
pozostatych zarzutéw rozstrzygniecie zawarte jest w uzasadnieniu. Zgodnie z
postanowieniem KIO z dnia 21 pazdziernika 2014 r. KIO [...], KIO [...] zgodnie z
trescig przepisu art. 192 ust. 2 Pzp oraz ugruntowang praktykg orzeczniczg wyrok
wydawany przez Izbg moze by¢ dwojakiego rodzaju - uwzgledniajgcy odwotanie lub
je oddalajgcy. W konsekwenciji, obca regulacjom Pzp oraz wspomnianej praktyce jest
instytucja czesciowego uwzglednienia odwotania z jednoczesnym oddaleniem go w
pozostatej czesci". W tym stanie rzeczy, mimo, iz nie zapadta decyzja KIO w zakresie

wydania wyroku uzupetniajgcego, zasadne i konieczne jest wniesienie skargi na



podstawie wyroku KIO z dnia 27 lipca 2015 r. Nie sposob odméwi¢ Skarzgcemu
interesu we wniesieniu niniejszego Srodka zaskarzenia w terminie ustawowym
liczonym od dnia doreczenia wyroku z dnia 27 lipca 2015 r. wraz z uzasadnieniem,
gdyz nie jest to rozstrzygniecie korzystne dla Konsorcjum W.

W odpowiedzi na skarge zamawiajgcy Miasto Stoteczne Warszawa podnidst,
m.in. ze interes prawny skarzgcego w niniejszym sporze, polegajgcy na prawie do
zakwalifikowania sie do drugiego etapu przetargu, aktualizuje sie wylgcznie w
przypadku uwzglednienia przez Sgd zarzutéw, podniesionych w drugim punkcie
skargi. Uwzglednienie skargi wyfgcznie w czesci objetej pierwszym punktem, przy
jednoczesnym oddaleniu skargi w pozostatej czesci nie miesci w granicach interesu
prawnego skarzgcego.

W Swietle tak nakreslonego stanu faktycznego powstato budzace
watpliwosci zagadnienie prawne dotyczace dopuszczalnosci skargi na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, albowiem mozliwe sg trzy interpretacje
wyroku:

1) Mozna przyja¢, ze KIO nie orzekla o catosci zadania i wobec tego skarga
winna zosta¢ odrzucona z powodu braku substratu zaskarzenia. W tej
sytuacji nalezy mie¢ jednak na wzgledzie fakt, ze KIO oddalita wniosek
skarzgcego o uzupetnienie wyroku, argumentujgc m.in., ze zgodnie z art. 192
ust. 2 Pzp wyrok wydawany przez lzbe moze by¢ dwojakiego rodzaju -
uwzgledniajgcy odwotanie lub je oddalajgcy. KIO wskazata, ze z regulacji Pzp
nie wynika instytucja czesciowego uwzglednienia odwotania z jednoczesnym
oddaleniem go w pozostatej czesci. Przy czym nalezy podkreslic, ze w
doktrynie zgodnie przyjmuje sie, iz w sytuacji, gdy sad - wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 325 k.p.c. - nie orzekt o zgtoszonym w zgdaniu roszczeniu
lub przyznat je w rozmiarze mniejszym, niz nalezato, strona moze Zzgdacé
zasgdzenia tych roszczen badz w drodze uzupetnienia wyroku (art. 351 § 1
k.p.c.), badz w drodze osobnego powddztwa, nie moze zas do tego celu
zmierzacC przez wniesienie apelacji. Brak bowiem wyroku, jako niezbednego
substratu zaskarzenia powoduje niedopuszczalno$¢ apelacji, a w
konsekwencji jej odrzucenie. Taka apelacja dotyczgca kwestii pominietej w
sentencji zaskarzonego wyroku skierowana zostata przeciwko orzeczeniu
nieistniejgcemu, a tym samym jest niedopuszczalna, poniewaz, srodek

odwotawczy przystuguje jedynie od orzeczenia wydanego, a wiec -



2)

istniejgcego. Tym samym jezeli strona wniosta srodek odwotawczy dotyczacy
przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to Srodek
ten podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny z powodu braku substratu
zaskarzenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2002 r. V
CKN 1165/00, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 2011 r., Il
PK 34/11).

Mozna przyjaé, ze KIO uwzglednita odwotanie w calosci w zakresie
wszystkich zarzutéw odwotujgcego i w zwigzku z tym skarzacy nie ma
interesu prawnego (gravamen) w zaskarzeniu orzeczenia, co takze
skutkuje odrzuceniem skargi. Nalezy jednak zauwazy¢, iz obiektywnie
wyrok KlO, w tak przedstawionej sytuacji, jest czesciowo niekorzystny dla
skarzgcego. Faktycznie Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie jedynie tylko
co do czesci wniesionych przez skarzgcego zarzutéw. CzeSciowe
uwzglednienie skargi wynika z tresci sentencji wskazujgcej, jakie czynnosci
dokonane przez zamawiajgcego z naruszeniem przepisow ustawy nalezy
powtdrzy¢. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita tylko jeden sposréd
zarzutdw i zgdan zgtoszonych przez Skarzgcego w odwotaniu. Tresc
uzasadnienia wyroku KIO bezspornie wskazuje, ze zarzuty w pozostatym
zakresie podlegajg oddaleniu. Majgc na uwadze, iz postepowanie wywotane
wniesieniem skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej regulowane jest
przepisami kodeksu postepowania cywilnego, mozna przyjg¢, ze
wystarczajgcg przyczyng wniesienia skargi jest juz sama niezgodnosc¢
zaskarzonego orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej z zgdaniem strony.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w Uchwale sktadu
siedmiu sedziow SN z dnia 15 maja 2015 r. (sygn. akt Ill CZP 88/13)
pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) zachodzi wtedy, gdy zaskarzone
orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla skarzgcego,
gdyz z punktu widzenia jego skutkdw zwigzanych z prawomocnoscig
materialng skarzgcy nie uzyskat takiej ochrony prawnej, ktora zamierzat
osiggng¢ przez procesowo odpowiednie zachowanie w postepowaniu
poprzedzajgcym wydanie orzeczenia. Nieuwzglednienie przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wnioskéw Skarzgcego wskazanych w odwotaniu jest w sensie
prawnym obiektywnie niekorzystne dla Skarzgcego, gdyz uprawomocnienie

sie zaskarzonego wyroku KIO w sprawie KIO [...], skutkuje nie



zakwalifikowaniem Skarzgcego do dalszego udziatu w postepowaniu

przetargowym.

3) Mozna tez uzna¢, ze KIO orzekla o calosci zadania, czesciowo
uwzgledniajagc odwotanie w tresci sentencji, a czesciowo oddalajac je w
tresci uzasadnienia wyroku. Takie podejScie rodzi jednak powazne
watpliwosci co do prawidtowosci i brzmienia sentencji orzeczenia Sadu
Odwotawczego, ktore w takiej sytuacji musiatoby dotyczy¢ nie sentencii
orzeczenia KlO, a jedynie jego uzasadnienia.

Za dopuszczalnoscig skargi przemawia fakt, iz sagd orzekajgc w sprawie ze
skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej petni funkcje drugiej instanciji
merytorycznej, w zwigzku z czym uznanie za niedopuszczalng przedmiotowej skargi,
uniemozliwi merytoryczng kontrole co do czesci zarzutéw, ktore zgodnie z
uzasadnieniem do wyroku nie zostaty uwzglednione przez Krajowg Izbe
Odwotawczg. Odrzucenie przez Sad Odwolawczy skargi nalezatby takze
rozwazy¢ w kontekscie konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci i prawa
skarzacego do sagdowej kontroli kwestionowanego orzeczenia.

Prawidtowos¢ przyjetego przez KIO sposobu formutowania wyrokéw na
gruncie Pzp, w szczegdlnosci co do tego czy w przypadku uwzglednienia jednego
tylko z kilku postawionych zarzutéw KIO moze wydac¢ wyrok jedynie uwzgledniajgcy
odwotanie, a o pozostatych zarzutach rozstrzygng¢ w uzasadnieniu, jest czesto
kwestionowana przez sady okregowe rozpatrujgce, jako druga instancja, skargi na
orzeczenia lIzby. W ocenie czesci judykatury, |zba, podobnie jak w przypadku
orzeczen wydawanych w sprawach cywilnych, powinna w sentencji wyroku orzec co
do wszystkich zgdan zgtoszonych przez odwotujgcego - por. np. postanowienie Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2014 r. sygn. akt V Ca 3384/14.
Wielokrotnie Sady traktujga wniesienie skargi jako kwestionujgce wytgcznie
uzasadnienie rozstrzygniecia i odmawiajg skarzgcym interesu we wnoszeniu
Ssrodkow ochrony prawnej.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze czeSC orzecznictwa w omawianym przypadku
poddaje merytorycznemu rozpoznaniu skargi wniesione od rozstrzygniecia lzby
zawartego w uzasadnieniu orzeczenia - takim przyktadem jest sprawa skargi na
wyrok KIO z dnia 13 sierpnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 752/08, KIO/UZP 788/08,
KIO/UZP 789/08, ktéra zostata rozpatrzona przez Sgd Okregowy w Warszawie V
Wydziat Cywilny Odwotawczy - wyrok z dnia 1 grudnia 2008 r. sygn. akt V Ca



1784/08. Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy w wyroku z
dnia 16 stycznia 2007 r. sygn. akt V Ca 2336/06 wprost odniost sie do kwestii
szczegolnej wobec kpc regulacji Prawa zamodwien publicznych: ,,Po drugie, nalezy
zaznaczyc, ze szczegolny sposob orzekania przez Zespot Arbitrow, jaki wynika z art.
191 ust. 1 ustawy, w szczegolnoSci polegajgcy na mozliwoSci uwzglednienia skargi
lub jej oddalenia, powoduje, Zze ustawodawca nie przewidziat mozliwoSsci
czeSciowego uwzglednienia odwotania i czesciowego jego oddalenia przez Zespot
Arbitrow. Mimo wiec, Zze zaskarzony wyrok nie zawiera rozstrzygniecia polegajgcego
na czesciowym oddaleniu odwoftania, ktore w pkt 1 zaskarzonego wyroku zostafo
uwzglednione, zakres zaskarzenia jest wyraznie wskazany i obejmuje te czeSc
wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 16 listopada 2006 r., w ktorej nie zostaty
uwzglednione pozostate wniosku I-M S.A. w Warszawie w stosunku do tych, ktére
wyrokiem tym zostaty uwzglednione. Substrat zaskarzenia i zakres skargi nie
powinien wiec budzi¢ watpliwosci”.

Rozbieznosci orzecznicze zaréwno Krajowej lzby Odwotawczej - ktéra
czasami odnosi sie do wszystkich zarzutéw w sentencji swojego orzeczenia, a
innym razem do czesci zarzutow odnosi sie jedynie w uzasadnieniu orzeczenia
— jak i Sadow Odwotawczych - ktére raz odrzucajg skargi ze wzgledu braku
substratu zaskarzenia lub interesu prawnego (gravamen), a innym razem
rozpoznaja merytorycznie skargi — powoduje koniecznos¢ ujednolicenia
praktyki orzeczniczej w tym zakresie.

Funkcjonowanie  rozstrzygnie¢  skrajnie  przeciwstawnych, powoduje
niestabilno$¢ obrotu gospodarczego i prawnego, a takze podwaza zaufanie obywateli
wzgledem prawidtowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Okregowy majgc na uwadze tres¢ art. 390 §1
k.p.c. postanowit przedstawi¢c wskazane wyzej zagadnienie prawne do

rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
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