Sygn. akt Il CZP 112/13

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o stwierdzenie nabycia witasnosci przez zasiedzenie na skutek
zazalenia wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania od postanowienia Sgdu

Rejonowego z dnia 28 marca 2013 r.

Czy dniem uiszczenia opfaty sadowej wnoszonej za
posrednictwem  polskiej  placowki  pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012 r., Nr 1529) — przy wykorzystaniu
ustugi finansowej zlecenia przekazania Srodkéw pienieznych na
okreslony rachunek bankowy - jest dzien jej wpfaty w formie
gotowkowej w takiej placowce, czy dzien uznania rachunku

bankowego prowadzonego dla sadu?

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni i uczestnicy postepowania wniedli zazalenie przeciwko
postanowieniu z dnia 2 stycznia 2013 r., nie optacajgc go, wobec czego wezwano
ich do uiszczenia optaty w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia
zazalenia. Wezwanie to zostato doreczone ich petnomocnikowi w dniu 1 marca
2013 r. (karta 68).

Postanowieniem z dnia 28 marca 2013 r. Sad Rejonowy w B. orzekajgc na
podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. odrzucit zazalenie,
stwierdzajac, ze skarzacy nie uiscili optaty.

Przeciwko powyzszemu postanowieniu zazalenie wniesli wnioskodawczyni
i uczestnicy postepowania zarzucajgc, iz nie znajduje ono podstawy faktycznej,
bowiem w dniu 8 marca 2013 r. nalezng optate uiscili. Dla wykazania tego faktu,

do zazalenia dotgczono kopie potwierdzenia wptaty (karta 74), z ktérego wynika,



ze petnomocnik skarzgcych opfate przekazat na rachunek bankowy Sadu
Rejonowego w B. za posrednictwem Poczty Polskiej, przy czym wpfaty w formie
gotéwkowej dokonat w jej placowce w dniu 8 marca 2013 r.

Uznanie rachunku bankowego Sadu Rejonowego w B. nastgpito w dniu 12 marca
2013 r. (wydruk — karta 77).

Przy rozpatrywaniu zazalenia na postanowienie z dnia 28 marca 2013 r.
pojawito sie budzgce powazne watpliwosci zagadnienie prawne o tresci
przedstawionej w sentencji niniejszego postanowienia, stad na podstawie art. 390
§1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sgd Okregowy sie zwraca sie 0 jego
rozstrzygniecie.

Rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia jest niezbedne dla rozpoznania
zazalenia. O ile bowiem niewatpliwym jest sam fakt uiszczenia optaty przez
skarzgcych, o tyle w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy trudnosci
nastrecza ustalenie, czy nastgpito w terminie - 8 marca 2013 r. (data wptaty —
powierzenia $rodkéw pienieznych Poczcie Polskiej SA), czy tez z jego
uchybieniem - 12 marca 2013 r. (data uznania rachunku bankowego sgdu).

Co istotne, uiszczenie optaty nie nastgpito ani przekazem pocztowym, ani tez
przelewem bankowym. Skarzgcy skorzystali bowiem ze swiadczonej przez Poczte
Polskg SA ustugi finansowej zlecenia przekazania s$rodkéw pienieznych na
okreslony rachunek bankowy, polegajgcej na przyjmowaniu wptat w formie
gotowkowej, na podstawie blankietu wptaty na rachunek bankowy, a nastepnie
przekazaniu srodkéw pienieznych do banku na wskazany rachunek bankowy

(ustuga finansowa o nazwie ,wptata na rachunek bankowy” http://www.poczta-

polska.pl/wplaty-na-rachunki-bankowe/).

Nie jest to ustuga tozsama z przekazem pocztowym stanowigcym ustuge
pocztowg (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe,
Dz. U. 2012.1529; dalej powotywanej jako ,Pr.poczt.”) polegajgcg na przyjeciu
polecenia doreczenia adresatowi okreslonej kwoty pienieznej przez operatora
pocztowego (art. 3 pkt 16 Pr.poczt.). Istotg przekazu pocztowego jest bowiem
wyptacenie (doreczenie) adresatowi - na polecenie nadawcy - okreslonej kwoty
pienieznej w gotéwce (art. 37 ust. 1 Pr.poczt.), gdy tymczasem w przypadku ustugi
finansowej ,wptata na rachunek bankowy” nie dochodzi do wyptacenia kwoty


http://www.poczta-polska.pl/wplaty-na-rachunki-bankowe/
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pienieznej w gotowce adresatowi, lecz jedynie do uznania jego rachunku
bankowego okreslong kwotg.

Oczywistym jest, ze zastosowany sposéb uiszczenia optaty nie jest przelewem
bankowym (przelew wymaganej kwoty z rachunku bankowego strony na rachunek
bankowy sadu), skoro wykorzystana przez skarzgcych ustuga polega na
przyjmowaniu wptat w formie gotéwkowej przez Poczte Polskg SA, ktora
nastepnie takg samg ilos¢ srodkow pienieznych przekazuje na wskazany
rachunek bankowy odbiorcy.

Obowigzujgce przepisy nie dajg wprost odpowiedzi na pytanie, czy w takiej
sytuacji, z jakg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, za dzien uiszczenia
optaty sgdowej nalezy uznac dzieh wptaty gotdwki w polskiej placéwce pocztowe;j
operatora wyznaczonego, czy dopiero dzien uznania rachunku bankowego
prowadzonego dla sadu. Niewystarczajgcym dla rozstrzygniecia tego zagadnienia
jest odwotanie sie do dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktére za
ugruntowane i jednolite uzna¢ nalezy jedynie w kwestii uiszczenia optaty
przelewem za posrednictwem banku (np.orzeczenie z 8 grudnia 1951 r.,
C 1019/51, OSN(C) 1952/3/83; orzeczenie z 5 marca 1960r., 2 CZ 11/60,
OSPIKA 1961, nr 5, poz. 126; postanowienie z 27 stycznia 1969 r., | PZ 76/68,
OSNC 1969/9/167;, uchwata z 16 grudnia 1983 r., lll PZP 47/83, OSNCP
1984/7/110; postanowienie z 17 czerwca 1999 r., lll CZ 45/99; uchwata z 25
czerwca 2003 r., Il CZP 28/03, OSNC 2004/5/71; postanowienie z 22 kwietnia
2004 r., Il CZ 38/04, OSNC 2005/5/84) oraz uiszczenia optaty przekazem
pocztowym za posrednictwem placéwki pocztowej operatora publicznego (np.
uchwata Sagdu Najwyzszego =z 21 stycznia 2011 r., Il CZP 115/10, OSNC
2011/9/97).

W ocenie Sgdu Okregowego nie sposob uznac sytuacji, jaka ma miejsce
W niniejszej sprawie, za tozsamg z uiszczeniem opfaty przekazem pocztowym
za posrednictwem placéwki pocztowej operatora publicznego i w zwigzku z tym
przyjac, ze takze w razie uiszczenia optaty przy wykorzystaniu swiadczonej przez
operatora wyznaczonego (w rozumieniu Pr.poczt.) ustugi finansowe] zlecenia
przekazania s$rodkow pienieznych na okre$lony rachunek bankowy, dniem
uiszczenia jest potwierdzona przez tego operatora data przyjecia wptaty w jego

placowce.



Przede wszystkim rozwazenia wymaga, na ile w obecnie obowigzujgcym
stanie prawnym aktualnym pozostaje poglad, Zze w razie uiszczenia optaty
przekazem pocztowym za posrednictwem placowki pocztowej operatora
publicznego, za dzieh uiszczenia optaty przyjmuje sie potwierdzong przez
operatora date nadania przekazu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z obecnie
obowigzujgcg ustawg z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, nie mamy juz
do czynienia z operatorem publicznym, lecz operatorem wyznaczonym do
Swiadczenia ustug pocztowych o charakterze powszechnym (art. 46 Pr.poczt.),
zas do ustug tych nie zalicza sie juz przekazéw pocztowych (por. art. 45
Pr.poczt.). Tymczasem gtdbwnym argumentem za przyjeciem — przez analogie do
art.t 165 § 2 k.p.c. — domniemania, ze uiszczenie optaty sgdowej za
posrednictwem operatora publicznego nastepuje z datg potwierdzonego przezen
nadania przekazu pocztowego, byta jego wyjgtkowa pozycja, ustawowe Zzrodto
obowigzkéw oraz petniona przez niego stuzba publiczna, sprawiajgce, ze
czynnosciom wykonywanym za jego posrednictwem nadawane sg specjalne
skutki (powofana wyzej uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r.).
Co istotne, w uzasadnieniu powotfanej uchwaty wyraznie wskazano, ze owa
wyjagtkowa pozycja operatora publicznego i wynikajgce z niej domniemanie, ze
czynnos¢ dokonana za jego posrednictwem jest skuteczna wobec adresata juz z
chwilg jej dokonania, ogranicza sie do tych czynnosci, ktére Poczta Polska SA
wykonuje jako operator publiczny, nie zas innych przejawdw jej dziatalnosci — w
szczegolnosci posrednictwa w wykonywaniu ustug finansowych — bowiem na tym
polu dziata ona ,jak zwykly przedsiebiorca”. Obecnie zas Poczta Polska SA w
ramach funkcji operatora wyznaczonego wykonuje jedynie powszechne ustugi
pocztowe (art. 46 i art. 178 ust. 1 Pr.poczt.). Nie zalicza sie do nich — jak juz wyzej
wskazano — przekaz pocztowy, aczkolwiek nadal jest ustugg pocztowg (art. 2 ust.
1 pkt 16 Pr.poczt.) a nie finansowg i w dalszym ciggu potwierdzenie nadania
przekazu pocztowego wydane przez placowke pocztowg operatora wyznaczonego
ma moc dokumentu urzedowego (art. 17 Pr.poczt.).

Wychodzgc z =zatozenia, ze domniemanie, iz czynnos¢ dokonana
za posrednictwem Poczty Polskiej SA jako operatora wyznaczonego, jest
skuteczna wobec adresata juz z chwilg jej dokonania, ogranicza sie do czynnosci
pozostajgcych funkcjg operatora wyznaczonego, azatem wytgcznie do

powszechnych ustug pocztowych, nalezatoby wiec przyjaé, ze wszelkie inne



czynnosci (ustugi pocztowe inne niz powszechne oraz pozostate czynnosci
stanowigce przedmiot jej dziatalno$ci gospodarczej a wymienione w art. 12 ust. 1
pkt. 2-6 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2008 r. o komercjalizacji panstwowego
przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska”; Dz. U. Nr 180, poz.
1109 zpdézn. zm., w tym takze ustugi finansowe i posrednictwo w ich
wykonywaniu) takim domniemaniem objete nie sg. Wobec tego Poczte Polskg SA
w zakresie, w jakim dziata poza funkcjg operatora wyznaczonego, nalezatoby
traktowaé jak kazdego innego ,zwyktego’ przedsiebiorce zajmujgcego sie
dziatalnoscig polegajgca na transferze pieniedzy (np. innego operatora
pocztowego, parabank, instytucje doreczeniowg, posrednika). To =z Kolei
prowadzitoby do wniosku, ze dniem uiszczenia optaty sgdowej wniesionej za
posrednictwem Poczty Polskiej SA przy wykorzystaniu ustugi finansowej ,wptata
na rachunek bankowy”, nie jest dzien powierzenia jej funduszy niezbednych do
uiszczenia optaty, lecz dzien uznania rachunku bankowego prowadzonego dla
sadu.

Poglad, Zze dniem uiszczenia optaty sgdowej wnoszonej za posrednictwem
instytucji lub osoby zajmujgcej sie dziatalnoscig polegajgcg na transferze
pieniedzy jest dzien uznania rachunku bankowego prowadzonego dla sgdu, a
strona, ktéra postuguje sie podmiotem posredniczgcym miedzy nig a bankiem
prowadzgcym rachunek bankowy sgdu, ponosi ryzyko korzystania z ustug
posrednika, = dominuje  w orzecznictwie @ zarobwno  Sgdu  Najwyzszego
(postanowienia: z 26 wrzesnia 2008 r., V CZ 54/08, OSNC-ZD 2009/4/91; z 30
czerwca 2005 r., IV CZ 54/05; z 10 czerwca 2005 r., Il CZ 49/05, Pr.Bankowe
2005/10/9) jak i sadow powszechnych (np. postanowienie Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 17 maja 2012 r., | ACz 878/12). Zatrafnoscig tego pogladu
przemawia przede wszystkim argument, ze art. 165 § 2 k.p.c. (z ktérego — przez
analogie — wywodzi sie domniemanie, iz datg uiszczenia optaty sgdowej
dokonanej przekazem pocztowym za posrednictwem operatora wyznaczonego
jest potwierdzona przezen data nadania przekazu) ma charakter wyjatkowy, totez
rozszerzanie go w drodze wyktadni na inne podmioty zajmujgce sie transferem
pieniedzy, jest niedopuszczalne. Tym bardziej, ze zmuszatoby to do
zaakceptowania pogladu, iz samo pismo procesowe moze by¢ oddane - ze

skutkiem zachowania terminu - tylko w placowce pocztowej operatora



wyznaczonego, a wiec z wytgczeniem innych posrednikow, natomiast uiszczenie
optaty od tego pisma dozwolone miatoby by¢ bez tego ograniczenia.

Powyzsze argumenty przemawiatyby za przyjeciem, ze dniem uiszczenia optaty
sgdowej wnoszonej za posrednictwem polskiej placowki pocztowej operatora
wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
— przy wykorzystaniu ustugi finansowej zlecenia przekazania srodkow pienieznych
na okreslony rachunek bankowy — jest dzien uznania rachunku bankowego
prowadzonego dla sadu.

Istniejg jednak w ocenie Sgdu Okregowego niemniej wazkie argumenty
podwazajgce prawidtowosc¢ powyzszej konkluzji.

Po pierwsze — odnoszgc sie do argumentu, ze art. 165 § 2 k.p.c. ma
charakter wyjatkowy, totez rozszerzanie go w drodze wyktadni na inne podmioty
zajmujgce sie transferem pieniedzy, jest niedopuszczalne - nie sposéb nie
dostrzec, ze utrwalony poglad, zgodnie z ktérym dla dochowania terminu do
uiszczenia optaty sgdowej decydujgca jest data ztozenia polecenia przelewu w
banku, a nie data uznania rachunku bankowego wiasciwego sgdu, oparty jest
witasnie na dpowiednim bagdz analogicznym stosowaniu art. 165 § 2 k.p.c.
(orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 5 marca 1960 r., 2 CZ 11/60, OSPIKA 1961,
nr 5, poz. 126; uchwata Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2003 r., Il CZP 28/03,
OSNC 2004/5/7). Zachodzi wobec tego watpliwos¢, czym uzasadnione jest
ograniczenie odpowiedniego czy tez analogicznego stosowania art. 165 § 2 k.p.c.
do uiszczania optat sgdowych wytgcznie za posrednictwem bankéw - z
wylgczeniem jakichkolwiek innych podmiotow legalnie przyjmujgcych i
realizujgcych wptaty na rachunek bankowy.

Niewatpliwie istotne znaczenie ma tym zakresie kryterium podmiotowe.
Banki to jedna zbardzo nielicznych obecnie w Polsce o0s6b prawnych
powstajgcych w tzw. systemie koncesyjnym; utworzenie banku jest uzaleznione od
zezwolenia Komisji Nadzoru Bankowego wydanego w porozumieniu z Ministrem
Finansow. Wymaganie zezwolenia oraz $cista reglamentacja kapitatu
zatozycielskiego i gospodarki finansowej bankéw, a takze stata ich kontrola przez
organy nadzoru bankowego sg wprowadzone dla bezpieczenstwa obrotu
finansowego. Wysokie wymagania organizacyjne postawione bankom powodujg
jednoczesnie, ze nie sg one zwyklymi podmiotami gospodarczymi, lecz - w

pewnym sensie - ustawodawca przypisat im funkcje instytucji zaufania



spotecznego (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17
stycznia 2001 r. K 5/00, OTK 2001/1/2, Dz.U.2001/7/62). Jesli zas owo kryterium
podmiotowe uzna¢ za decydujgce w omawianym zakresie, to czy podobne
argumenty nie przemawiajg za uznaniem takze Poczty Polskiej SA (badz —
w przysztosci - innego podmiotu petnigcego funkcje operatora wyznaczonego) za
,W pewnym sensie instytucje zaufania publicznego”. Nalezy pamieta¢, ze Poczta
Polska do 2008 r. byta panstwowym przedsiebiorstwem uzytecznosci publicznej,
obecnie jest spotkg akcyjng, w ktérej jedynym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa.
Jej pozycja jest szczegdlna; wykonuje $wiadczenia powszechnych ustug
pocztowych w pewnym sensie w imieniu panstwa, ma bowiem prawo uzywania
oznak z godtem Rzeczypospolitej Polskiej oraz pieczeci urzedowych z
wizerunkiem orta, ustalonym dla godta, i napisem w otoku (art. 2 i 4 ustawy z dnia
5 wrzednia 2008 r. o komercjalizacji panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci
publicznej ,Poczta Polska”). Pozycja Poczty Polskiej SA jako operatora
wyznaczonego jest zatem wyjgtkowa a fakt, ze spoczywajgcy na niej obowigzek
realizowania powszechnych ustug pocztowych wyptywa z ustawy i w tym zakresie
petni stuzbe publiczng, sprawia, ze z woli ustawodawcy okreslone czynnosci
dokonane za jej posrednictwem sg skuteczne wobec adresata juz z chwilg ich
dokonania (np art. 165 § 2 k.p.c., art. 83 § 3 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, art. 124 k.p.k., art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. albo art. 8 § 3 k.r.0.).
Oczywiscie wykonywanie zadan operatora wyznaczonego (swiadczenie
powszechnych ustug pocztowych) jest tylko jednym z aspektow dziatalnosSci
Poczty Polskiej SA (operatora wyznaczonego). Niemniej nie mozna traci¢ z pola
widzenia faktu, ze przeciez i pozostate ustugi wykonuje ten sam podmiot,
korzystajgc z tych samych placowek, pracownikéw, infrastruktury. Trudno w tej
sytuacji znalez¢ jasne argumenty — zwilaszcza dla przecietnego klienta — dla
ktorych zaufanie publiczne, jakim darzona jest Poczta Polska S.A. miatoby sie
ograniczac¢ jedynie do pewnego fragmentu jej dziatalnosci.

Kolejno rozwazenia wymaga czy uzasadnieniem dla ograniczenia
odpowiedniego czy tez analogicznego stosowania art. 165 § 2 k.p.c. do uiszczania
optat sgdowych wylgcznie za posrednictwem bankéw, moze by¢ kryterium
przedmiotowe tj. sposdéb uiszczenia optaty. Istotnie pomiedzy uiszczeniem optaty
przelewem bankowym a uiszczeniem optaty przy wykorzystaniu ustugi finansowej

,wptata na rachunek bankowy” zachodzi pewna réznica. Jak juz wyzej wskazano,



w przypadku przelewu bankowego transakcja w cato$ci dokonywana jest w
sposob bezgotowkowy: nastepuje obcigzenie rachunku bankowego strony i
nastepnie uznanie rachunku bankowego sgdu. Z kolei ustuga finansowa ,wptata
na rachunek bankowy” polega na przyjmowaniu wptat w formie gotowkowej przez
Poczte Polskg SA, ktora nastepnie takg samg iloS¢ Srodkow pienieznych
przekazuje na wskazany rachunek bankowy odbiorcy. Trudno jednak stwierdzic,
by wskazana réznica mogta zosta¢ uznana za az tak istotng, ze przemawiajgcg za
2uprzywilejowaniem” jedynie przelewéw bankowych. Faktyczna wpfata gotowki
w placowce pocztowej z jednoczesnym pisemnym poleceniem przekazania
srodkow pienieznych w takiej samej kwocie na wskazany rachunek bankowy
eliminuje nawet — wystepujace przy przelewach bankowych — niebezpieczenstwo,
ze polecenie pozbawione jest pokrycia. W obu przypadkach realizacja polecenia
odbywa sie tak samo: przez uznanie rachunku bankowego sgdu. W konsekwencji
uprawnionym jest stanowisko, iz brak jest podstaw dla zréznicowanego
traktowania uiszczenia optaty sgdowej uiszczonej przelewem bankowym i
uiszczonej przy wykorzystaniu ustugi finansowej ,wptata na rachunek bankowy”
(tak tez Sgd Najwyzszy w postanowieniach: z 22 pazdziernika 1968 r., Il CRN
246/68; z 5 kwietnia 2001 r., | CKN 1428/00 i z 26 marca 1993 r., lll ARN 7/03,
OSNC 1994/1/24).

Po wtére zauwazy¢ nalezy, ze rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania opfat sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 27, poz. 199 z pézn. zm., dalej powotywane jako
,rozporzgdzenie”) przewidujgc w § 2 ust. 1 jako jeden ze sposobow uiszczenia
optaty uiszczenie jej ,w formie bezgotéwkowej na rachunek biezgcy dochodéw
sadu”, nie wskazuje placowek, w ktorych nalezy dokonywac wptat naleznych optat
sgdowych na rachunek bankowy sgdu, w szczegdlnosci za$ nie zastrzega, ze
majg to by¢ wytgcznie banki i placowki pocztowe operatora wyznaczonego. Stad
tez przy ocenie zachowania terminu do uiszczenia optaty wniesionej przed
uptywem tego terminu na rachunek wiasciwego sgdu za posrednictwem podmiotu
legalnie przyjmujgcego i realizujgcego tego typu przelewy postuluje sie
uwzglednienie dyrektyw delegacji ustawowej do wydania tego rozporzadzenia (art.
9 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, t. j. Dz. U. Nr 90 z 2010 r., poz. 5694 z p6zn. zm.), z ktérych wynika

obowigzek ustalenia w drodze rozporzgdzenia sposobu uiszczania opfat



sadowych na rachunek bankowy sgdu z uwzglednieniem tatwos$ci uiszczenia optat
przez strone oraz skutku w postaci zwrotu lub odrzucenia pisma, od ktérego przy
jego whniesieniu nie zostata uiszczona nalezna optata. Taki radykalny skutek
powinien dotykacC jedynie te strone, ktora nie dochowata wymaganych aktow
starannosci przy wnoszeniu naleznych optat sgdowych, natomiast ewentualne
opoznienie placéwki posredniczgcej w realizacji terminowo wniesionej optaty
sgdowej nie moze prowadzi¢ do odrzucenia srodka zaskarzenia (postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2007 r., lll UZ 12/07, OSNP 2008/21-22/33,;
takze uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 marca 1993 r., Ill ARN
7/03, OSNC 1994/1/24, gdzie wyrazony zostat poglad, ze [analogicznie do art. 165
§ 2 k.p.c.] ,...wptacenie instytucji uprawnionej do przyjmowania gotowkowych
przekazow pienieznych na konto bankowe jest rownoznaczne z bezposrednig
wptatg gotowkowg do kasy sgdu lub na rachunek sgdu w banku prowadzgcym ten
rachunek. Ewentualne opoznienie w realizacji przekazu pienieznego nie wywiera
dla wptacajgcego ujemnych nastepstw prawnych’).

Powyzsze, przy uwzglednieniu wyjatkowej pozycji Poczty Polskiej SA oraz
obecnego stopnia rozwoju rynku ustug polegajgcych na transferze pieniedzy
(w szczegolnosci fakt, ze ,legalnie” Swiadczg je obecnie nie tylko banki, ale tez
wiele innych podmiotobw w tym i Poczta Polska SA) przemawiatoby
za dopuszczeniem jednakowego traktowania uiszczenia optaty przelewem
bankowym i uiszczenia opfaty przy wykorzystaniu swiadczonej przez Poczte
Polskg SA ustugi finansowej ,wptata na rachunek bankowy”. Wymaga tez
podkreslenia, ze przyjecie pierwszego z prezentowanych stanowisk, skutkowatoby
tym, iz strona, aby mie¢ pewnos¢, ze dochowa terminu uiszczenia optaty,
musiataby jg uisci¢ albo bezposrednio gotéwkg w kasie sgdu albo w formie
znakow opfaty sgdowej albo przelewem bankowym. Skorzystanie przy wptacie na
rachunek bankowy sadu z jakiegokolwiek innego niz bank posrednika,
pociggatoby za sobg niebezpieczenstwo, ze realizacja przelewu nastgpi juz po
uptywie terminu, skoro we wszystkich tych sytuacjach za date uiszczenia optaty
nalezatoby przyjmowaé dopiero date uznania rachunku bankowego sgdu. Co
istotne, w réwnej mierze dotyczytoby to posrednika w postaci Poczty Polskiej SA,
skoro ani pocztowy przekaz pieniezny ani ustuga finansowa ,wptata na rachunek
bankowy” nie mieszczg sie w katalogu powszechnych ustug pocztowych, a tylko te

Poczta Polska SA wykonuje w ramach funkcji operatora wyznaczonego. W efekcie



dosztoby do sytuacji, ze dopuszczalne bytoby odpowiednie czy tez analogiczne
stosowanie przepisu art. 165 § 2 k.p.c. do przypadku uiszczenia optaty sgdowe;j
przelewem bankowym, zas niedopuszczalne bytoby stosowanie tego przepisu do
uiszczenia optaty za posrednictwem operatora wyznaczonego, czyli podmiotu,
ktorego ten wilasnie przepis dotyczy wprost (cho¢ oczywiscie tylko w zakresie pism
procesowych).

Zauwazyc¢ takze nalezy, ze w powszechnej Swiadomosci funkcjonuje utrwalone od
dziesiecioleci przekonanie, ze czynnosci urzedowe (nadanie pisma do sadu,
uiszczenie opfaty sgdowej), dokonywane za posrednictwem Poczty Polskiej uwaza
sie za spetnione w terminie juz z chwilg ich dokonania w jednej z placéwek tej
instytucji. Dla os6b korzystajgcych z posrednictwa Poczty Polskiej przy
dokonywaniu czynnosci procesowych decydujgce znaczenie ma fakt,
ze posrednikiem tym jest wiasnie Poczta Polska, nie przywigzujg za$ wagi do
tego, czy okredlona ustuga miesci sie w funkcji operatora wyznaczonego, czy tez
nie. W praktyce mato czytelng dla przecietnego klienta pozostaje nawet réznica
pomiedzy ustugg pocztowg w postaci przekazu pienieznego a ustugg finansowg
Zlecenia przekazania Srodkow pienieznych na okreslony rachunek bankowy.
Przyktady jednakowego traktowania obu tych ustug dostrzec mozna zresztg nawet
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Tytutem przyktadu wskaza¢é mozna
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 1968 r., 1l CRN 246/68,
gdzie co prawda uzyto pojecia ,przekaz pocztowy” jednak z przytoczonych
okolicznosci faktycznych sprawy jasno wynika, Ze chodzito o dokonang za
posrednictwem poczty wptate na rachunek bankowy sgdu. Przypadki uiszczania
optaty sgdowej rzeczywiscie przekazem pocztowym (w rozumieniu art. 3 pkt 16 i
37 ust. 1 Pr.Poczt.) sg zresztg obecnie zdecydowanie rzadsze, niz uiszczania jej
przy wykorzystaniu ustugi finansowej ,wptata na rachunek bankowy”, co Sgdowi
Okregowemu wiadomo z urzedu.

Zdajgc sobie sprawe, ze cho¢ za pierwszym z prezentowanych stanowisk
przemawiajg mocne argumenty jurydyczne, Sgd Okregowy zauwaza, ze ich site
ostabiajg przedstawione w uzasadnieniu drugiego z pogladéw wzgledy
praktyczne, w tym zwilaszcza przedstawiony skutek przyjecia za jedynie stuszng
pierwszej z koncepcji. Jak juz bowiem wyzej wskazano ostatecznie nakazywatoby
to przyjac, ze pewnos¢ dochowania terminu dawatoby wytgcznie uiszczenie optaty

gotdwka w kasie sadu, znakami optaty sgdowej lub przelewem bankowym a zatem



w sposob, ktory wymaga badz stawiennictwa w sgdzie (punkcie sprzedazy
znakow optaty sgdowej) bgdz posiadania rachunku bankowego.

Biorgc zatem pod uwage wskazane powyzej watpliwosci i brak ich
rozstrzygniecia w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Sad
Okregowy uznat, Zze przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy powstato budzgce
powazne watpliwosci zagadnienie prawne przedstawione w sentencji
postanowienia, a jego rozstrzygniecie bedzie miato istotne znaczenie zaréwno dla
rozpoznania niniejszej sprawy jak i dla praktyki sgdowej, a zatem orzekt jak

w sentencji na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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