Sygn. akt Il CZP 113/13

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu

Rejonowego w z dnia 24 lipca 2013 r.

1) czy dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie, w ktorej
pasazer domaga sie od przewoznika lotniczego odszkodowania
za opo6zniony lot na podstawie art. 7 Rozporzgdzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na pokfad albo
odwofania Ilub duzego opébznienia lotéow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE L z dnia 17 lutego
2004 r.)?

a w razie odpowiedzi negatywnej na to pytanie:

2) czy niedopuszczalnos¢ drogi sadowej ma charakter
bezwzgledny czy tez wzgledny wynikajacy z przemiennosci
kompetencji sadu powszechnego i Prezesa Urzedu Lotnictwa

Cywilnego?

UZASADNIENIE

Pozwami z dnia 16 kwietnia 2013 r. J. L., A. M. i H. M. wniesli o zasgdzenie
od E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwot po 400 Euro z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 sierpnia 2012 r. i kosztami procesu. W uzasadnieniach pozwow wskazali,
ze w wyniku lotu [...] realizowanego przez pozwanego w czerwcu 2012 r. do
lotniska docelowego dotarli z ponad 15 godzinnym opdznieniem w stosunku do
zaplanowanego czasu przylotu i w zwigzku z tym domagajg sie odszkodowania na

podstawie art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i



Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na pokfad albo odwotania
lub duzego opdznienia lotéw, uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
(Dz.U.UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

W sprzeciwach od nakazéw zaptaty wydanych w postepowaniu
upominawczym pozwany wniost o odrzucenie pozwow z uwagi na bezwzgledng
niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej. Opierajgc sie na art. 2 kpc pozwany wskazat,
ze przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na pokfad albo odwotania
lub duzego opdznienia lotdéw, uchylajgce rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 (dalej
rozporzgdzenie nr 261/2004) oraz art. 205 a i art. 205b ustawy z dnia z dnia 3
lipca 2002 r. Prawo lotnicze, ustanowity szczegdlny i wytgczny tryb rozpatrywania
roszczen pasazerow o wyptate odszkodowania. Zdaniem pozwanego to Prezes
Urzedu Lotnictwa Cywilnego, a nie sgd powszechny, orzeka o odszkodowaniu
przewidzianym w art. 7 rozporzgadzenia (WE) nr 261/2004. Z ostroznosci pozwany
podnidst, Ze w sprawie ma miejsce wzgledna niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej, z
uwagi na wybor uprawnionego podmiotu do ochrony swoich praw — alternatywnie
przez sgdem powszechnym, albo przed organem.

Po potgczeniu spraw o sygn. akt [...] i [...] ze sprawg o sygn. akt [...], Sad
Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 24 lipca 2013 r. oddalit wnioski pozwanego
0 odrzucenie pozwow.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sgd Rejonowy wskazat, ze powodowie
przed skierowaniem sprawy na droge sgdowg ztozyli skarge do Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego w zwigzku z op6znieniem lotu. Postepowanie to toczyto sie
na podstawie ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze i dotyczyto naruszenia
rozporzadzenia nr 261/2004. Miato ono charakter administracyjny, a ewentualne
stwierdzenie naruszenia rozporzadzenia nr 261/2004 moze spowodowaé
natozenie na przewoznika kary finansowej. W ocenie Sgadu Rejonowego w
niniejszym postepowaniu powodowie dochodzg odszkodowania za opdOznienie
lotu, ktére ma charakter cywilnoprawny i nie podlega kognicji Prezesowi Urzedu
Lotnictwa Cywilnego i sgdéw administracyjnych. Powotujgc sie na art. 16 ust. 2
rozporzadzenia nr 261/2004 wskazat, ze pasazer moze wnies¢ do Prezesa



Urzedu Lotnictwa Cywilnego skarge wytacznie na naruszenie rozporzgdzenia, zas
kwestia odszkodowania nie jest objeta jego wlasciwoscia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem pozwany podnoszgc, ze
zachodzi tozsamos$¢ postepowan wszczetych przed prezesem Urzedu Lotnictwa
Cywilnego i sgdem cywilnym, gdyz dotyczg odszkodowania w wysokosci 400 Euro
dochodzonego na podstawie rozporzgdzenia nr 261/2004. Wskazat ponadto, ze
art. 5 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 dajg podstawe do dochodzenia
zryczattowanego odszkodowania w przypadku odwotania rejsu, a nie, jak przyjat
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, rowniez w przypadku opdznien. Zdaniem
skarzgcego przepisy rozporzadzenia nr 261/2004 pozwalajg jedynie na
ewentualne dochodzenie ,dalszego odszkodowania” tj. odszkodowania innego niz

wynikajgce z art. 7 rozporzgdzenia.

Problem, jaki pojawit sie w sprawie niniejszej oraz wielu innych sprawach,
rozpoznawanych przed tutejszym sgdem, w sgdach rejonowych w okregu [...] i,
jak wynika z akt spraw, wielu innych sgdach na terenie catego kraju, nie byt dotgd
przedmiotem zainteresowania orzecznictwa.

Wynika to poniekad z faktu, Zze kwestia odszkodowania pasazerow
opo6znionych lotéw nie zostata wprost uregulowana w rozporzadzeniu nr 261/2004.
W zwigzku z tym, w orzecznictwie przyjmowano, ze ,zgodnie z art. 16 ust. 2
rozporzadzenia nr 261/2004 pasazer moégt wnies$¢ do Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego skarge wylgcznie na naruszenie tego rozporzgdzenia, zas kwestia
odszkodowania za straty spowodowane opdznieniem w przewozie 0osob, bagazu
lub towaréw nie byla objeta jego wiasciwoscig. Zgodnie z przepisem art. 19
Konwencji o ujednoliceniu niektérych prawidet dotyczgcych miedzynarodowego
przewozu lotniczego sporzgdzonej w Montrealu dnia 28 maja 1999 r. (Dz. U. z
2007 r. Nr 37, poz. 235) przewoznik (a nie Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego,
ktorego decyzje skarzgca podwaza) ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode
spowodowang opoéznieniem w przewozie pasazerow, bagazu lub towardw.
Jednakze pasazerowie mogg dochodzi¢ roszczen z tytutu poniesionej szkody
przed wtasciwym sgdem powszechnym. Tego rodzaju roszczenia majg charakter
wytgcznie cywilnoprawny i nie podlegajg kognicji zaréwno Prezesa ULC, jako
organu administracji publicznej, jak i kognicji sgadow administracyjnych

rozpatrujgcych skargi od decyzji wydanych przez ten organ na podstawie art. 205b



ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze” (wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 maja 2008 r. w
sprawie VI SA/Wa 558/07).

Sytuacja ulegta zmianie w zwigzku z wydaniem przez Trybunatu
Sprawiedliwosci wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach potgczonych C-
402/07 i C-432/07 (opubl. ZOTSIiS 2009/11/1-10923, www.eur-lex.europa.eu, ECR
2009/11/1-10923-10982), gdzie stwierdzono m.in., ze ,artykuty 5, 6 i 7
rozporzadzenia nr 261/2004 (...) nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze do celow
stosowania prawa do odszkodowania pasazerow opoznionych lotobw mozna
traktowac jak pasazeréw odwotanych lotow oraz ze mogg oni powotywac sie na
prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzgdzenia, jezeli z
powodu tych lotéw poniosg strate czasu wynoszgcg co najmniegj trzy godziny, czyli
jezeli przybedg do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie
przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu”.

Przyjmujgc, ze pasazerowie majg prawo domagac sie od przewoznika
odszkodowania za opo6zniony lot na podstawie rozporzgdzenia nr 261/2004,
nalezy oceni¢ czy roszczenie to, majgce niewatpliwie charakter cywilnoprawny,
zostato zgodnie z art. 2 kpc w zw. z art. 205a i art. 205b ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. Prawo lotnicze przekazane do wiasciwosci Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, a jesli tak to czy jest on wytgcznie wtasciwy.

Watpliwosci, jakie powstalty na gruncie art. 205a i 205b w/w ustawy,
bedacych wynikiem wdrozenia do krajowego porzadku prawnego m.in.
rozporzadzenia nr 261/2004, sg efektem rozdzwieku pomiedzy powyzszymi
przepisami krajowymi a przepisami rozporzgdzenia. Pierwsza zasadnicza
watpliwos¢ dotyczy juz tylko wyktadni literalnej art. 205b ust. 1 pkt 2 Prawa
lotniczego, z ktérego nie mozna wyprowadzi¢ jednoznacznego wniosku o
uprawnieniu Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego do orzekania o obowigzku
naprawienia szkody w sposéb podlegajgcy egzekucji. W tym wzgledzie nalezy
wskazac¢, choC nie jest to przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, ze w
praktyce czes¢ sgddéw nadaje decyzjom Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
klauzule wykonalnosci, a cze$¢ takie wnioski oddala uznajgc, ze decyzja taka nie
zawiera rozstrzygniecia podlegajgcego egzekucji a jedynie okresla obowigzek i
termin jego usuniecia. W konsekwencji oddalenie wniosku o nadanie klauzuli

wykonalnoéci takim decyzjom z jednoczesnym brakiem dopuszczalnosci drogi



sgdowej catkowicie uniemozliwia pasazerom dochodzenie odszkodowania na
podstawie rozporzadzenia nr 261/2004. Kolejna powazna watpliwos¢, istniejgca
przy zatozeniu uprawnienia Prezesa Urzedu Cywilnego do orzekania o
odszkodowaniu na podstawie rozporzadzenia 261/2004, wigze sie z interpretacjg
art. 205a i 205b Prawa lotniczego w kontekscie rozporzgdzenia nr 261/2004, z
ktorego wynika, ze nadzér nad przestrzeganiem przepiséw rozporzgdzenia przez
wiasciwy organ nie powinien mie¢ wptywu na prawa pasazerow do dochodzenia
odszkodowania przed sgdami zgodnie z procedurami krajowymi.

Ostatecznie wiec z uwagi na watpliwosci interpretacyjne dotyczace art.
205a i 205b Prawa lotniczego nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi czy
Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego uprawniony jest do orzekania o
odszkodowaniu za opdézniony lot na podstawie art. 7 Rozporzadzenia 261/2004,
a jesli tak, czy jest on wytgcznie wiasciwy w Swietle celow tego rozporzgdzenia.
Powyzsze watpliwosci powodujg, ze w kwestii dopuszczalnosci drogi sgdowej
mozliwe i prezentowane sg w praktyce trzy poglady, na co wskazuje réwniez
petnomocnik powoda w pisSmie procesowym z dnia 6 sierpnia 2013 roku i 12
listopada 2013 roku.

Pierwszy, ktéry zaprezentowat w zaskarzonym postanowieniu Sad
Rejonowy i powodowie, stanowi, ze Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego nie
rozstrzyga o cywilnoprawnym Zgdaniu odszkodowawczym, do ktérego
rozpoznania wiasciwy jest sgd powszechny. Opiera sie on na zatozeniu, ze art. 16
rozporzadzenia nr 261/2004 przewidywat obowigzek wyznaczenia organu
odpowiedzialnego za wykonywanie postanowien niniejszego rozporzgdzenia, co
uczyniono dodajgc m.in. art. 205a Prawa lotniczego, z ktérego wynika, ze Prezes
Urzedu Lotnictwa Cywilnego wytgcznie kontroluje przestrzeganie przepiséw m.in.
rozporzadzenia nr 261/2004, a w szczegolnosci rozpatruje skargi, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 261/2004. Posiadane przez Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego wytgcznie uprawnien kontrolnych, a z drugiej strony brak
uprawnienia do orzekania o obowigzku zaptaty odszkodowania, pozwala przyjgc,
ze kognicja Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego jest ograniczona do
ewentualnego stwierdzenia naruszenia art. 7 rozporzadzenia nr 261/04 w
zakresie obowigzku wyptaty przez przewoznika odszkodowania i wyznaczenia
terminu do usuniecia tego uchybienia. Nie mozna natomiast przyja¢, ze Prezes

Urzedu Lotnictwa Cywilnego rozstrzyga o zgdaniu odszkodowawczym, do ktdérego



rozpoznania wiasciwym jest sgd powszechny. Podsumowujgc w ramach tego
stanowiska przyjmuje sie, ze rozporzadzenie nr 261/2004 przewidywato
obowigzek powotania organu (Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego) do
zapewnienia wykonywania postanowien tego rozporzgdzenia, w tym orzekania o
uchybieniu obowigzku przyznania odszkodowania, co nie ma wptywu na
dochodzenie tego odszkodowania przed sgdami powszechnymi. Ewentualna
decyzja Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego moze stanowi¢ jedynie dowdd
zasadnosci cywilnoprawnego roszczenia odszkodowawczego.

W catkowitej opozycji pozostaje drugi poglad, ktory reprezentuje m.in.
pozwany, mowigcy, ze sprawa o zaptate odszkodowania ustalonego w oparciu o
art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 ma charakter cywilny, ktéra jednakze na
podstawie art. 2 § 3 kpc zostata przekazana do wiasciwosci Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego. Za takim stanowiskiem przemawia wyktadnia literalna i
systemowa art. 16 rozporzgdzenia nr 261/2004 oraz art. 205b ustawy Prawo
lotnicze. Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 kazde Panstwo
Czlonkowskie wyznacza organ odpowiedzialny za wykonywanie postanowien
niniejszego rozporzgadzenia w odniesieniu do lotéw z lotnisk znajdujgcych sie na
jego terytorium oraz lotow z krajéw trzecich na te lotniska. Przepis art. 16 ust. 2
rozporzadzenia stanowi, ze kazdy pasazer moze wnies¢ do kazdego organu
wyznaczonego na podstawie ust. 1 lub do kazdego innego wtasciwego organu
wyznaczonego przez Panstwo Cztonkowskie, skarge na naruszenie niniejszego
rozporzadzenia. Stosownie do powyzszego obowigzkiem kazdego Panstwa
Czlonkowskiego, w tym Polski, bylo wyznaczenie organu, ktérego zadaniem byta
realizacja postanowien niniejszego rozporzgdzenia. W wykonaniu powyzszych
zalecen doszto do nowelizacji ustawy z dnia 2 lipca 2002 r. Prawo lotnicze.
W art. 205a ust. 2 Prawa lotniczego ustalono, iz Prezes Urzedu Lotnictwa
Cywilnego kontroluje przestrzeganie przepisbw m.in. rozporzadzenia nr
261/2004/WE, a w szczegolnosci rozpatruje skargi, o ktérych mowa w art. 16
ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004/WE. W konsekwencji na mocy powyzszej
normy kontrola przepiséw powyzszego rozporzgdzenia scedowana zostata na
organ administracyjny i tylko on jest uprawniony do rozpoznawania skarg i
stosowania przepisow niniejszego rozporzadzenia.

Skutki ztozenia skargi reguluje natomiast art. 205b ust. 1 Prawa

lotniczego, ktory stanowi, ze w nastepstwie ztozenia skargi Prezes Urzedu



Lotnictwa Cywilnego wydaje decyzje administracyjng stwierdzajgcg brak
naruszenia prawa przez przewoznika lotniczego albo stwierdzajgcg naruszenie
prawa przez przewoznika lotniczego. W decyzji stwierdzajgcej naruszenie prawa
Prezes powinien okresli¢ zakres nieprawidtowosci, natozy¢ kare, o ktérej mowa w
art. 209b ust. 1 prawa lotniczego, ,zas w razie stwierdzenia naruszenia przepisu
art. 7, art. 8 ust. 1 lit. a lub art. 10 ust. 2 rozporzgdzenia nr 261/2004/WE okresla
réwniez obowigzek i termin jego usuniecia”’. Zgodnie z art. 7 rozporzgdzenia nr
261/2004 w przypadku odwofania do niniejszego artykutu, pasazerowie otrzymujg
odszkodowanie w wysokosci: 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugosci do 1.500
kilometrow; 400 EUR dla wszystkich lotdw wewnagtrzwspolnotowych dtuzszych niz
1.500 kilometrow i wszystkich innych lotow o dtugosci od 1.500 do 3.500
kilometrow; 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).
Naruszenie powyzszego przepisu rozporzgdzenia oznacza wiec, ze przewoznik
nie wyptacit pasazerowi okreslonego w tym przepisie zryczattowanego
odszkodowania.

Za pogladem, ze art. 205b ust. 1 Prawa lotniczego daje Prezesowi Urzedu
Lotnictwa Cywilnego uprawnienie do orzekania o odszkodowaniu na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2004 przemawia wyktadnia literalna tego przepisu, ktory
stanowi, ze decyzja ,okresla rowniez obowigzek i termin jego usuniecia® co w
praktyce oznacza, iz w decyzji Prezes winien stwierdzi¢ obowigzek wypfaty
odszkodowania (naruszenie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004), a jednoczesnie
okresli¢ termin, w jakim powinno by¢ one uiszczone na rzecz pasazera. Za takim
stanowiskiem przemawia réwniez wyktadnia systemowa i historyczna art. 205b
Prawa lotniczego. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 205b ust. 6 Prawa
lotniczego stwierdzit, iz do egzekucji naleznosci stwierdzonych w decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 2, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.
Ponadto wprowadzajgc art. 205b ust. 6 Prawa lotniczego ustawg z dnia 30
czerwca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo lotnicze oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2011 r. Nr 170 poz. 1015), znowelizowano réwniez art. 205b ust. 1 pkt 2
poprzez natozenie na Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, w razie stwierdzenia
naruszenia przepisu art. 7, art. 8 ust. 1 lit. a lub art. 10 ust. 2 rozporzgdzenia nr
261/2004/WE, powinnosci okreslenia obowigzku i terminu jego usuniecia. Majgc
wiec na uwadze, ze w ramach tej samej ustawy znowelizowano art. 205b ust. 1

pkt 2 i dodano art. 205b ust. 6 Prawa lotniczego nalezy przyjaé, ze sformutowanie



,naleznosci’, o ktorym mowa w art. 205b ust. 6 Prawa lotniczego odnosi sie do
stwierdzonego w tej decyzji obowigzku wyptaty odszkodowania. Nie mozna
natomiast uznagé, jak przyjmujg zwolennicy pierwszego pogladu, iz sformutowanie
to odnosi sie do kary natozonej na przewoznika na podstawie art. 209b ust. 1
Prawa lotniczego, gdyz przepis powyzszy umieszczony zostat w rozdziale
administracyjne kary pieniezne, a egzekucja natozonych na przewoznika kar
winna nastepowaé zgodnie z przepisami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Z zestawienia powyzszych przepisow wynika, iz w nastepstwie
wydania decyzji stwierdzajgcej naruszenie art. 7 pasazer uzyskuje tytut, na
podstawie ktorego bedzie mogt prowadzi¢ egzekucje i dochodzi¢c wyptaty
przyznanego mu zryczattowanego odszkodowania (art. 777 § 1 pkt 3 kpc).
Ostatecznie, w ramach drugiego z przyjmowanych pogladéw, z uwagi na
przekazanie spraw odszkodowawczych do kompetencji Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, nie ma podstaw prawnych, aby o zryczattowanym odszkodowaniu
ustalonym w art. 7 rozporzgdzenia orzekaty sgdy powszechne. Uprawnienie do
stosowania przepiséw tego rozporzadzenia, a w konsekwencji do przyznawania
odszkodowan wskazanych w art. 7, przekazane zostato z mocy przepiséw prawa
lotniczego uchwalonych w wykonaniu art. 16 rozporzgdzenia tylko i wytgcznie do
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Niedopuszczalna jest zatem droga sgdowa
w zakresie uzyskania odszkodowania na tej samej podstawie prawnej i w tej
samej wysokosci. Przepisy rozporzgdzenia nr 261/2004 (art. 12 ust. 1) nie
naruszajg natomiast praw pasazerow do dochodzenia dalszego odszkodowania i
nie ma przeszkdd, aby dochodzi¢c w postepowaniu sgdowym dalszego
odszkodowania w sytuacji, gdy poniesiona szkoda przekracza przyznany w
oparciu o przepisy rozporzadzenia ryczatt. Wéwczas, zgodnie ze zdaniem drugim
art. 12 rozporzadzenia nr 261/2004 odszkodowanie przyznane na podstawie
niniejszego rozporzgdzenia moze zostaC potrgcone 2z odszkodowania
zasadzonego przez sgd. Z powyzszego mozna dodatkowo wywodzic¢
zroznicowanie kognicji sadu i odpowiednich organéw administracyjnych. Zadanie
zachowuje charakter odszkodowawczy, cho¢ ustawodawca przewidziat roztgczng
droge dochodzenia odpowiedniej kwoty tytutem odszkodowania (administracyjng
i sgdowq).
Trzeci poglad, do ktérego skfania sie Sad Okregowy w niniejszym skfadzie,

opiera sie na tezie, ze w sprawie, w ktorej pasazer domaga sie od przewoznika



lotniczego odszkodowania na podstawie art. 7 Rozporzgdzenia nr 261/2004
wystepuje przemiennos¢ kompetencji Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego i sgdu
powszechnego, podobna nieco do tej przewidzianej w art. 242 kodeksu pracy.

Przytgczajgc sie czesciowo do drugiego z prezentowanych pogladow,
mozna przyjgc¢, ze wolg ustawodawcy rzeczywiscie byto przekazanie Prezesowi
Urzedu Lotnictwa Cywilnego kompetencji do rozpatrywania skarg i orzekania o
obowigzku odszkodowawczym, co wynika z literalnego z brzmienia art. 205b ust. 1
pkt 2 Prawa lotniczego i zmiany tresci tego przepisu potgczonej z dodaniem art.
205b ust. 6 Prawa lotniczego. Pomimo wiec, ze na podstawie art. 205b ust. 1 pkt
2 Prawa lotniczego nie mozna zasadziC odszkodowania w sposob
charakterystyczny dla postepowania cywilnego, to jednak w sSwietle wyktadni
prezentowanej w ramach drugiego z poglagdéw nalezy przyjgc, ze Prezes Urzedu
Lotnictwa Cywilnego orzeka o obowigzku swiadczenia przez przewoznika na rzecz
pasazera w formie orzeczenia o obowigzku wyptaty odszkodowania na podstawie
art. 7 rozporzgdzenia nr 261/2004.

Tym niemniej istnieje kilka argumentow przemawiajgcych przeciwko
wytgcznosci organu administracji do orzekania o odszkodowaniu na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2004.

Po pierwsze, majgc na uwadze, ze regulacja dotyczgca orzekania przez
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego o odszkodowaniu, o ktéorym mowa w
rozporzadzeniu nr 261/2004, byta wynikiem wdrozenia przepisow tego
rozporzadzenia do krajowego porzgadku prawnego nie mozna dojs¢ do wniosku, ze
sprawy o odszkodowanie za opdzniony lot na podstawie tego rozporzgdzenia
zostaty wytgczone spod wiasciwosci sagdow powszechnych. W ocenie Sadu
Okregowego odpowiedzi na postawione na wstepie pytanie nalezy szukac nie tyle
w przepisach Prawa lotniczego wdrazajgcych jedynie rozporzadzenie nr 261/2004,
lecz wprost w tym rozporzadzeniu. Tymczasem wyktadnia literalna i systemowa
art. 205a i 205b Prawa lotniczego prowadzgca do wniosku O wylgcznej
kompetencji Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego pozostaje w wyraznej
sprzeczno$ci z celami rozporzgdzenia nr 261/2004. Rozstrzygajgc kwestie
wiasciwoséci sgdu powszechnego do orzekania o odszkodowaniu za opdzniony lot
na podstawie rozporzgdzenia nr 261/2004 nie mozna abstrahowac od jego celu,
ktorym bynajmniej nie byto ograniczenie prawa do dochodzenia odszkodowan za

opo6znienie lotu na drodze sgdowej. Do takiego wniosku prowadzi preambuta tego



rozporzadzenia, ktéra w punktach 3 i 4 stanowi, ze ,pomimo, iz rozporzgdzenie
Rady (EWG) nr 295/91 z dnia 4 lutego 1991 r. ustanawiajgce wspoélne zasady
systemu odszkodowanh dla pasazerow, ktorym odmdéwiono przyjecia na poktad w
regularnych przewozach lotniczych stworzyto podstawy ochrony pasazeréw, liczba
pasazerdw, ktorym odmowiono przyjecia na poktad wbrew ich woli, pozostaje zbyt
wysoka, podobnie jak liczba pasazerow poszkodowanych odwotaniem lotu bez
uprzedzenia oraz duzymi opoznieniami. W zwigzku z powyzszym, Wspolnota
powinna podnies¢ standardy ochrony ustalone przez wyzej wymienione
rozporzadzenie, zarbwno poprzez wzmochienie praw pasazerdw jak i zapewnienie
przewoznikom lotniczym dziatalnosci w ujednoliconych warunkach na
zliberalizowanym rynku”. Celem rozporzadzenia nr 261/2004 jest wiec
rozszerzenie ochrony pasazeréw, ktorym przystuguje dochodzenie swoich praw
nie tylko przed sgdem ale dodatkowo rowniez przed witasciwym organem. Wynika
to przede wszystkim z punktu 22 preambuty rozporzgdzenia nr 261/2004, ktory
stanowi, ze ,(...) Panstwa Cztonkowskie powinny zapewni¢ i nadzorowaé
przestrzeganie przez swoich przewoznikéw lotniczych niniejszego rozporzadzenia
oraz wyznaczy¢ wiasciwy organ odpowiedzialny za stosowanie jego przepisow.
Nadzor nie powinien mie¢ wptywu na prawa pasazerow (...) do dochodzenia
odszkodowania przed sgdami zgodnie z procedurami krajowymi”. W ocenie Sgdu
Okregowego przekazanie spraw o odszkodowanie na podstawie rozporzgdzenia
nr 261/2004 wytgcznie do kompetencji organu administracyjnego, wbrew celom
tego rozporzadzenia, obniza standard ochrony praw pasazeréow zwiaszcza, jesli
zwréci sie uwage na konieczno$¢ zachowania przez pasazera procedury
reklamacyjnej przewidzianej w art. 205b ust. 3 i 4 Prawa lotniczego.

Po drugie, rozstrzygajgc kwestie uprawnienia do dochodzenia przed sgdem
powszechnym odszkodowania za opézniony lot na podstawie rozporzgdzenia nr
261/2004 nie mozna abstrahowac od tego jak rozporzgdzenie to zostato wdrozone
w innych panstwach Unii Europejskiej. Tytutem przyktadu mozna wskazac, ze w
sprawach majgcych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art. 234
Traktatu Ustanawiajgcego Wspdlnote  Europejskg orzeczeh w trybie
prejudycjalnym, sprawy o odszkodowanie na podstawie rozporzgdzenia nr
261/2004 za opdzniony lot toczyly sie na skutek powddztw o odszkodowanie, a nie
skarg w postepowaniu administracyjnym (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach potgczonych C-402/07 i C-432/07, wyrok



Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawach
potgczonych C-581/10 i C-629/10, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26
lutego 2013 r. w sprawie C-11/11).

Po trzecie, argumentu przeciwko prezentowanej wyktadni nie stanowi tres¢
art. 12 rozporzgdzenia nr 261/2004 moéwigcego o ,dalszym odszkodowaniu”, gdyz
nie wprowadza on zadnych ograniczen co do mozliwosci wystepowania do sgdu
powszechnego z zgdaniem catego odszkodowania, a jedynie wyraznie podkresla
uprawnienie do zgdania przed sagdem powszechnym odszkodowania
przewyzszajgcego to, ktore przewoznik wyptacit w ramach obowigzku
wynikajgcego z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004. Regulacja przewidziana
w art. 12 rozporzgdzenia nr 261/2004 wynika tylko i wylgcznie z ograniczonej
wysokosci odszkodowania mozliwego do uzyskania na podstawie tego
rozporzadzenia. Nalezy przy tym podkreslié, ze art. 12 ust. 1 zdanie 2
rozporzadzenia nr 261/2004 stanowi, iz odszkodowanie na podstawie niniejszego
rozporzgdzenia ,moze” zosta¢ potrgcone z takiego odszkodowania. Z powyzszego
wynika, ze istnieje mozliwos¢ dochodzenia przed sgdem jednoczesnie
odszkodowania na podstawie rozporzgdzenia nr 261/2004 i dalszego
odszkodowania. Natomiast w razie orzeczenia o0 obowigzku wyptaty
odszkodowania przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2004 moze ono zostac potrgcone.

Po czwarte, za przyjeciem przemiennosci kompetencji Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego i sadéw powszechnych, podobnie jak w art. 242 kodeksu
pracy, przemawia fakt, ze pasazer jest strong stabszg w relacjach z
przewoznikiem. Zresztg stabsza pozycja pasazeréw stanowita asumpt do
zapewnienia ochrony ich praw najpierw w Rozporzgdzeniu Rady (EWG) NR
295/91 z dnia 4 lutego 1991 r. ustanawiajgcym wspdélne zasady systemu
odszkodowan dla pasazerow, ktorym odmowiono przyjecia na poktad w
regularnych przewozach lotniczych (Dz.U.UE L z dnia 8 lutego 1991 r.), a
nastepnie do rozszerzenia tej ochrony w rozporzadzeniu nr 261/2004 (punkt 3 i 4
preambuty).

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Okregowy skfania sie do pogladu, ze w
sprawie, w ktorej pasazer domaga sie od przewoznika lotniczego odszkodowania
za opozniony lot na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 wystepuje

przemienno$¢ kompetencji Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego i sadu
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powszechnego, ktéry w razie skierowania sprawy na droge postepowania
cywilnego moze na podstawie art. 12 ust. 1 zdanie 2 rozporzadzenia nr 261/2004
potrgcic kwote odszkodowania przyznang przez Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego. W konsekwencji roszczenie o odszkodowanie na podstawie
rozporzgdzenia nr 261/2004 moze by¢ dochodzone przez pasazera, przed jego
skierowaniem na droge sadowg, w ramach postepowania administracyjnego przed
Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Postepowanie to nie ma jednak
charakteru obowigzkowego i jego wyczerpanie nie ma wptywu na otwarcie drogi
sagdowej, ktéra jest wolna bezwarunkowo. Postepowanie administracyjne nalezy
traktowa¢ w kategoriach dodatkowej mozliwosci stuzgcej podniesieniu ochrony
prawa pasazeroéw, a ewentualnie przyznane odszkodowanie w postepowaniu
administracyjnym moze ulec potrgceniu przed sgdem powszechnym.

Z tych wszystkich powodow Sgd Okregowy na podstawie art. 390 § 1 kpc w
zw. z art. 397 § 2 kpc orzekt jak w sentencji postanowienia. Majgc na uwadze, ze
rozstrzygniecie zazalenia ma miejsce na posiedzeniu niejawnym (art. 397 § 1
kpc), postanowienie niniejsze rowniez zostato wydane na posiedzeniu niejawnym
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r. w
sprawie Ill CZP 9/03, uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 2010 r. w sprawie Ill CZP 55/10).
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