Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 .
Sad Okrggowy w W. Sad Gospodarczy, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Lazarska

Protokolant: Prot. sad. Arkadiusz Bogusz

po rozpoznaniu 18 pazdziernika 2017r. w W na rozprawie

w trybie art. 505'° §1 k.p.c.

sprawy z powodztwa Kancelarii L. spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W.
przeciwko O. Towarzystwu Ubezpieczen Z. spélce akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla w W.

z 31 maja 2017r., sygn. akt

postanawia:

na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia

nastepujace zagadnienia prawne:

1. czy skuteczne jest rozporzadzenie przez konsumenta w drodze przelewu
wierzytelno$cia przyszta majaca swoje zrodto w klauzuli abuzywnej, przed uprzednim
stwierdzeniem abuzywnosci postanowienia umownego przez Sad?

2. czy przedsigbiorca, ktory nabyt w drodze przelewu od konsumenta wierzytelnosé
przyszia majacg swoje zrodlo w klauzuli abuzywnej moze si¢ skutecznie powotywac

na zarzut naruszenia art. 385 1§ 1 k.c?

SSO Aneta tazarska



Sygn. akt

Uzasadnienie
Kancelaria L. spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag we W. wystgpita z pozwem

przeciwko O. Towarzystwo Ubezpieczen Z. spolce akcyjnej w W. o zaptate 5115,61 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 23 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany wniodst o oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy dla W. wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. zasadzit od pozwanego O.
Towarzystwa Ubezpieczen Z. S.A. w W. na rzecz powoda Kancelaria L. Sp. z 0.0. we W.
kwote 5115,61 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2015 r. do dnia zaptaty
(pkt 1), oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (pkt. II), zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda 2673 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 2400 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, ze T. W. zostal obje¢ty ochrong ubezpieczeniowa wynikajaca z
umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ,,Plan Oszczednosciowy Stabilne Oszczedzanie" (dalej jako umowa) w ramach
umowy ubezpieczenia zawartej pomi¢dzy pozwanym, a O. F. S.A. spétka akcyjna. Wysoko$¢
pierwszej sktadki okreslono na kwote 6750 zl, za§ nastepne regularne miesieczne sktadki na
kwote 204zt.

Zgodnie z Warunkami Ubezpieczenia przedmiotem wyzej opisanej umowy
ubezpieczenia grupowego bylo Zycie ubezpieczonego, za§ zakres ubezpieczenia obejmowat
zdarzenia ubezpieczeniowe w postaci:

l. Smierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia oraz

. dozycie przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia (§3 pkt 2).

Ubezpieczony miatl prawo zrezygnowa¢ z ochrony ubezpieczeniowej w kazdym
czasie, sktadajac oswiadczenie woli w formie pisemnej (§ 9 ust. 1). W przypadku ztozenia
dyspozycji wyplaty wartosci wykupu lub rezygnacji w okresie ubezpieczenia pozwany miat
obowigzek wyptaci¢ ubezpieczonemu tzw. warto$¢ wykupu (§ 3 ust. 5). Ubezpieczonemu
przystugiwalo uprawnienie do warto§ci wykupu w kazdym czasie trwania okresu
ubezpieczenia, za$ ztozenie dyspozycji wyptaty Wartosci wykupu bylo jednoznaczne z
rezygnacja z ubezpieczenia (§ 18 ust. 1 1 2). Warto$s¢ wykupu stanowita iloczyn wartosci

rachunkow udziatow (tj. warto$ci udziatow jednostkowych zewidencjonowanych na rachunku
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udziatow, wyliczonych jako iloczyn liczby udziatow jednostkowych oraz wartosci udziatu
jednostkowego w dniu wyceny - definicja z § 2 pkt 41) oraz stawki procentowej wartos$ci
rachunku udziatéw wlasciwej dla roku polisowego, w ktorym nastgpil koniec okresu
ubezpieczenia, okreslonej w Tabeli Optat 1 Limitéw, skorygowany o:

1) oplate za ryzyko nalezng pozwanemu za miesigc polisowy, w ktorym nastepuje
koniec okresu ubezpieczenia, rozliczong dziennie za liczb¢ dni od dnia zakonczenia ochrony
ubezpieczeniowej,

2) optate administracyjng nalezng pozwanemu za miesigc polisowy, w ktorym
nastgpuje umorzenie wartosci rachunku udzialdéw w zwiazku z zakonczeniem okresu
ubezpieczenia, rozliczona dziennie za liczb¢ dni do dnia umorzenia warto$ci rachunku
udzialow,

3) kwote z tytutu zawieszenia optacania Sktadek Biezacych pozostata do splaty na
dzien zakonczenia okresu ubezpieczenia, zgodnie z harmonogramem (§ 18 ust. 4). Wyplata
wartosci wykupu skutkowata umorzeniem wartos$ci rachunku udziatéw, ktéra ustalona byta
wedtug wartos$ci udziatu jednostkowego z najblizszego dnia wyceny po dacie otrzymania
przez jednostk¢ obslugujaca ubezpieczenie dyspozycji wyptaty wartosci wykupu,
nastepujacego nie uwczesnij niz 3. dnia roboczego po otrzymaniu dyspozycji wyplaty
wartosci wykupu przez ww. jednostke (§ 18 ust. 5). Pozwany zobowigzatl si¢ wyplaci¢
warto$¢ wykupu najpodzniej w terminie 14 dni roboczych nastepujacych po dniu wyceny,
wedlug ktorej nastgpito umorzenie wartosci rachunku udziatoéw (§ 18 ust. 7 warunkow
umowy).

Zgodnie z dotaczong do warunkow ubezpieczenia Tabelg oplat 1 limitow wartos¢
wykupu w pierwszym roku polisowym wynosi¢ miata 8 % warto$ci rachunku udziatow, w
drugim roku - 15 % wartos$ci rachunku udziatow, w trzecim roku - 20 % warto$ci rachunku
udziatéw, za§ w 4 - 30 %, w 5 - 40 %, w 6 - 50 %, w 7 - 60 %, w 8 - 70 %, w 9 - 75 %, w 10 -
85 %, w 11 - 92 %, w 12 - 93 %, w 13 - 94 %, w 14 - 95 % i w 15 - 97 %. W Tabeli
wskazano, ze Oplata za ryzyko, naliczana od sumy na ryzyku, gdy ta byta wigksza od zera,
wynosi¢ miala 0,033 % i byla wliczona w oplate administracyjng, podczas gdy Optata
administracyjna miala by¢ naliczana procentowo od wartosci Sktadki Zainwestowanej 1 miata
by¢ pobierana miesigcznie ze Sktadki Biezacej w dniu jej optatnosci. Miesigczna warto$§¢
oplaty administracyjnej stanowi¢ miata iloraz iloczynu sktadki zainwestowanej x 15 x
wysoko$¢ optaty zainwestowanej oraz wartosci 180, za$ tacznie z optatg za ryzyko wynosié¢

miata 1,92%.



Wobec bezskutecznego uptywu okresu prolongaty umowa ubezpieczenia rozwigzata
si¢ z dniem 31 grudnia 2015r. Okres prolongaty zgodnie z umowa byt to dodatkowy okres
12 dni na dokonanie wptaty sktadki biezacej. W zwigzku z powyzszym pozwany dokonat
wyceny wartosci udzialu jednostkowego, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015r. na kwotg
88,45 zl. Liczba udzialéw jednostkowych wynosi¢ miata 96,393683. Zas wartos¢ rachunku
udziatow zostata ustalona na kwotg 8526,02 zl za§ warto$¢ wykupu na kwote 3410,41 zt.
Odliczajac od wartosci wykupu 3410,41 zt oraz dokonujac korekty optat o kwote 41,81 zt
pozwany wyplacit ubezpieczonemu kwote 3368,60 zt.

W dniu 21 marca 2016 r. powod (jako cesjonariusz) zawart z T. W. (jako cedent) w
formie pisemnej sporzadzonej na druku umowg cesji wierzytelnosci, na podstawie ktorej
cedent przelal na pozwanego wierzytelnos¢ stanowigca wszelkie poniesione przez niego
koszty, optaty i potracenia zwigzane z likwidacjg i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia
grupowego na zycie 1 dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym polisy i
rozwigzaniem umowy. Podstawg przelewanej wierzytelnosci - jak wskazano - byto pobranie
wszelkich oplat zwigzanych z zawarciem, z kontynuowaniem oraz likwidacja polisy i
rozwigzaniem umowy ubezpieczenia. Powdd zawiadomil pozwanego o zawarciu z T. W.
umowy cesji wierzytelnosci oznaczonej w kwocie 5115,61 zt wynikajacej z umowy,
wzywajac jednoczesnie do zaplaty tej kwoty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie w
przewazajacej czesci.

Sad Rejonowy podnidst, ze umowa cesji zawarta miedzy stronami byta wazna.
Zdaniem Sadu Rejonowego zbywana wierzytelno$¢ zostala oznaczona w umowie cesji w
sposob umozliwiajacy jej identyfikacje, a mianowicie zostata oznaczona poprzez opisanie
stosunku prawnego, z ktérego wynikata. W przedmiotowej umowie wskazano bowiem
stosunek prawny bedacy jej podstawa, jego zakres i przedmiot oraz osobe diuznika. W
umowie cesji wskazano wprost stosunek zobowigzaniowy, z ktorego wierzytelnosc
przystugujaca cedentowi miata wynika¢, tj. szczegdlowo opisano umowe ubezpieczenia
grupowego, do ktorej przystapil, a nadto podano doktadnie osobe diuznika tej wierzytelnosci
(pozwanego) i jej wysokos¢, zatem w ocenie Sadu Rejonowego przyjac nalezato, iz przedmiot
cesji zostal oznaczony w sposOb wystarczajacy i umozliwiajacy jego identyfikacje. Sad
Rejonowy uznat, ze nie byto przeszkdod do przelewu wierzytelnosci, jako ze klauzule
niedozwolone cechuje brak mocy wigzacej od chwili zawarcia umowy lub zwigzania stron
wzorcem umownym, za§ orzeczenie sadu ma charakter deklaratywny. Mozliwe bylo
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rozporzadzenie wierzytelnoscig wynikajacag z niedozwolonego zapisu umownego pomimo
braku uprzedniego stwierdzenia takiego charakteru postanowienia umownego przez sad.

W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw prawnych, ktére sprzeciwiatyby sie
indywidualnej kontroli w zakresie abuzywnos$ci postanowien umow wigzacych konsumentow
z przedsigcbiorcami niemalze w kazdym procesie sgdowym, takze wytoczonym przez
przedsiebiorce, ktory na skutek umowy cesji wstapit w prawa konsumenta.

Sad Rejonowy uznal postanowienie umowne, odnoszace si¢ do zatrzymania przez
pozwanego tak znacznej czgsci, bo az 80 %, wartosci rachunku udzialow, za naruszajace
dobre obyczaje 1 razaco naruszajace interesy konsumenta. Sad Rejonowy przyjal, ze
przedmiotowe postanowienie warunkow umowy nalezalo uzna¢ za klauzulg niedozwolong w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w ramach kontroli indywidualnej wzorca umowy, a zatem nie
wigzato ono T. W., za§ pozwany w oparciu o warunki umowy winien byt wyptaci¢ na jej
rzecz warto$¢ rachunku udziatéw bez pomniejszania jej do wartosci wykupu.

Sad Rejonowy odwotat si¢ w tym zakresie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego
w uchwale z 18.12.2013r, I CSK 149/13 zgodnie z ktoérym postanowienia ogdlnych
warunkOw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym
przewidujace, ze w razie przedterminowego zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej
ubezpieczyciel pobiera optate likwidacyjng powodujacg utrate wszystkich lub znacznej czesci
zgromadzonych na rachunku $rodkéw finansowych , razaco narusza interesy konsumenta i
stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" k.c.

W konsekwencji wigc - wobec zawarcia umowy cesji - zatrzymang czg$¢ wartosci
rachunku udziatow w wysokosci 5115,61 zt podlegata zwrotowi na rzecz powoda, zas§ powdd
posiadat legitymacje do wytoczenia powddztwa.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 i 2 k.c., o kosztach
procesu za$ w oparciu o art. 98 § 113 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci co do
pkt. I. 1 [II. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie istotnych ustalen Sadu w sposob sprzeczny z

zebranym w sprawie materiatem dowodowym tj. poprzez ustalenie, ze potracenie
z rachunkow udziatéw ubezpieczonego nastgpito w ,,catkowitym oderwaniu od
skali poniesionych przez ubezpieczyciela wydatkow” podczas gdy ze ztozonego do
akt sprawy zestawienia kosztow O. TU Z. S.A. opatrzonego podpisem S. F.
wynika, ze pozwana poniosta koszty w zwigzku z nawigzanym z ubezpieczonym

5



stosunkiem ubezpieczenia, ktore korespondowaty z kwotg potracenia z rachunku
udziatow;

art. 509 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 58 k.c. poprzez uznanie, ze umowa cesji z
dnia 21 marca 2016 r. byla umowa wazng i1 skuteczng i nie sprzeciwiata si¢
wlasciwosci zobowigzania 1 w konsekwencji przyjecie, ze powod mial legitymacije
czynng do wystgpienia z powoddztwem podczas gdy powodztwo oparte na
naruszeniu art. 385" § 1 k.c. uzaleznione jest od ustalenia, ze na naruszenie tego
przepisu powotuje si¢ osoba legitymujaca si¢ statusem konsumenta;

art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 829 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (obecnie art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej) poprzez ich niezastosowanie do oceny charakteru prawnego,
przystugujacego ubezpieczonej z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie
zwigzanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym (dalej UFK),
swiadczenia warto$ci wykupu i w konsekwencji uznanie, ze §wiadczenie to nie
jest gléwnym S$wiadczeniem pozwanej, podczas gdy s$wiadczenie warto$ci
wykupu, bedace elementem konstrukcyjnym kazdej umowy ubezpieczenia na
zycie z UFK, decydujacym o gospodarczym sensie takiej umowy, jest obok
swiadczenia z tytulu Smierci ubezpieczonego oraz $wiadczenia z tytutu dozycia
glownym $wiadczeniem ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia na
zycie zwiazanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym;

art. 385" § 1 zd. drugie k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do oceny
postanowienia zawartego we wzorcu umowy pod nazwa Warunki Ubezpieczenia
grupowego na zycie 1 dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ,,Plan
Oszczednosciowy Stabilne Oszczgdzanie", okre$lajacego $wiadczenie warto$ci
wykupu, ktore stanowi jedno z gtownych §wiadczen w umowie ubezpieczenia na
zycie zwigzanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, podczas gdy,
zgodnie z tym przepisem kontrola niedozwolonego charakteru  postanowienia
umowy jest wylaczona w odniesieniu do postanowien okreslajacych gtéwne
swiadczenia stron;

art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3852 k.c. poprzez niezastosowanie art. 385 k.c. oraz
dokonanie oceny zgodnosci postanowienia zawartego we wzorcu umowy pod
nazwg Warunki Ubezpieczenia grupowego na zycie 1 dozycie z ubezpieczeniowym
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funduszem kapitalowym ,Plan Oszczednosciowy Stabilne Oszczedzanie”,
okreslajacego swiadczenie warto$ci wykupu, w oderwaniu od catej tresci umowy
ubezpieczenia oraz okolicznos$ci jej zawarcia podczas gdy ubezpieczony na etapie
przystgpowania do umowy zostal poinformowany o najwazniejszych cechach
produktu w tym o sposobie ustalania wartosci wykupu oraz dlugoterminowym
horyzoncie inwestycji;

6. art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnos$ci ubezpieczeniowe;j
(obecnie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej) poprzez jego niezastosowanie do ustalenia
zrédla finansowania kosztow zakladu ubezpieczen i w konsekwencji naruszenie
art. 385" § 1 k.. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze obciazenie
ubezpieczonej kosztami pozwanej stanowi niedozwolone postanowienie umowne,
podczas gdy z ww. przepisow wynika, ze sktadka, ubezpieczeniowa jest jedynym
zrédlem finansowania kosztéw zaktadu ubezpieczen.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku

W poprzez oddalenie powodztwa i1 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu w I instancji wedlug norm prawem przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu w 11 instancji wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacj¢ powdd wniodst o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy uzupelniajaco ustalil, co nast¢puje:

W dniu 21 marca 2016 r. powdd (jako cesjonariusz) zawart z T. W. (jako cedent) w
formie pisemnej sporzadzonej na druku umowe cesji wierzytelnosci, na podstawie ktorej
cedent przelal na pozwanego wierzytelno§¢ stanowiaca wszelkie poniesione przez niego
koszty, oplaty i potracenia zwigzane z likwidacja 1 rozwigzaniem umowy ubezpieczenia
grupowego na zycie 1 dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym polisy i
rozwigzaniem umowy. Podstawg przelewanej wierzytelnosci byto pobranie wszelkich optat
zwigzanych z zawarciem, z kontynuowaniem oraz likwidacja polisy i rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia. Zgodnie z § 3 umowy wynagrodzenie ptatne jest Cedentowi po skutecznym
wyegzekwowaniu roszczen przez Cesjonariusza do Dhuznika. Koszty za§ na dochodzenie
roszczen od Dhuznika na drodze sgdowej sg pokrywane z gory przez Cedenta (k. 21 umowa
cesji).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Sad Okregowy przy rozpoznawaniu apelacji uznat, iz ma do czynienia z zagadnieniem
prawnym budzacym powazne watpliwosci, a mianowicie, czy skuteczne jest rozporzadzenie
przez konsumenta w drodze przelewu wierzytelnoscia przyszia majaca swoje zréodlo w
klauzuli abuzywnej, przed uprzednim stwierdzeniem abuzywnosci postanowienia
umownego przez sad oraz czy przedsigbiorca, ktoéry nabyl w drodze przelewu od konsumenta
wierzytelno$¢ przyszta majaca swoje zrodto w klauzuli abuzywnej moze si¢ skutecznie
powotywaé na naruszenie art. 385 '§ 1 k.c.

W judykaturze kwestionuje si¢ bowiem legitymacj¢ czynng podmiotu, ktéry nabyt w
drodze przelewu od konsumenta wierzytelno§¢ przyszia majaca swoje zrodto w klauzuli
abuzywnej, przed uprzednim stwierdzeniem abuzywnoS$ci postanowienia umownego przez
sad. Wskazuje si¢, ze powod jako nabywca wierzytelnosci nie ma legitymacji czynnej do
wystapienia z powodztwem, albowiem tego rodzaju wierzytelno$¢ nie moze zosta¢ skutecznie
zbyta przez konsumenta. Wierzytelnos¢ obejmuje bowiem naleznosci, ktore podlegaé beda
zwrotowi na rzecz ubezpieczonego, jedynie w przypadku uznania, iz postanowienia umowy
pozwalajace ubezpieczycielowi na ich zatrzymanie, czy tez pobranie zostang uznane za
niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Tymczasem uprawnienia do Zadania stwierdzenia
powyzszego zawiazane sg $cisle z osoba zawierajacg umowe. Dla oceny zasadnos$ci zadania i
ewentualnego $wiadczenia przez zaktad ubezpieczen nie jest bowiem obojetne, kto jest
wierzycielem. Przepisy ustawy wymagaja, by byl nim konsument, albowiem niedozwolone
postanowienia umowy, ktorych eliminacja w trybie art. 385 k.c. pozwala na dochodzenie
konkretnej wierzytelnosci musza dotyczy¢ kontraktu zawartego wlasnie z konsumentem.
Dopiero tak stwierdzona wierzytelno$¢ moglaby sta¢ si¢ przedmiotem cesji, wczeSniej
natomiast brak jest podstaw do rozporzadzania nig, albowiem jej zbycie spowodowatoby
zmiang tozsamos$ci zobowigzania.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze ze wzgledu na wlasciwos$¢ zobowigzania wynikajacego z
uznania poszczegolnych klauzul umownych za niedozwolone mozna potraktowac je rowniez
jako szczegdlng posta¢ wierzytelnosci przysztej. Powstanie wierzytelnosci o zaptate zalezy
bowiem od uznania wskazanych postanowien kontraktu za abuzywne, do tej chwili nastgpuje
za$ rozporzadzenie ekspektatywa. Oznacza to, ze z chwilg dokonania cesji nie nastepuje
przejscie wierzytelnosci cesjonariusza, bowiem wierzytelnos¢ ta nie istnieje w chwili zbycia.
Wierzytelno$¢ zostaje przeniesiona dopiero z chwilg jej powstania, to za$ nastepuje albo w
momencie uznania zadania przez przedsiebiorce, albo z chwilg stwierdzenia abuzywnosci
przez sad. To drugie moze jednakze nastapi¢ jedynie w toku procesu pomigdzy pierwotnymi

8



stronami kontraktu i przy uwzglednieniu warunkow wskazanych a art. 385 k.c. Oceny tej nie
zmienia fakt, iz skutki uznania postanowien umowy za niedozwolone rozciagaja si¢ na caty
okres trwania stosunku prawnego, a zatem sig¢gaja rowniez wstecz od daty orzekania.
Kazdorazowo bowiem abuzywnos$¢ postanowien powinna zosta¢ zbadana indywidualnie i
dopiero jej stwierdzenie pozwala na rozwazanie zasadno$ci wysuwanych roszczen w
przedmiocie zaplaty.

W tych warunkach Sady uznawal, ze podmiot nabywajacy tego rodzaju wierzytelnosé¢
nie posiada legitymacji procesowej. Wobec stwierdzenia bezskutecznosci nabycia
wierzytelnosci, zwigzanej z zastosowaniem w umowie klauzul abuzywnych nie laczy go z
ubezpieczycielem jakikolwiek stosunek materialnoprawny, jak réwniez nie posiada on
szczegblnych uprawnien przyznanych ustawg. Podkreslono, ze nie mozna takze uznaé, iz sad
w toku procesu wladny byt ocenia¢ zapisy umowy ubezpieczenia pod katem abuzywnosci, a
tym samym badaé czy ewentualna wierzytelno$¢ przyszta przeksztalcita si¢ w istniejacy.
Uznanie poszczegdlnych zapisow umowy za abuzywne, ze wzgledu na szczegdlny charakter
przyznanych uprawnien i ochrony moze nastgpi¢ jedynie w procesie pomiedzy stronami
umowy, z ktorych jedna z nich jest konsumentem. ( tak Sad Okr¢gowy w Warszawie V
Wydziat Cywilny Odwotawczy w wyrokach z dnia 22 grudnia 2016r. sygn. akt V Ca 2426/16,
I z dnia 25 stycznia 2017r. V Ca 28/17).

Mozna jednak prezentowac stanowisko odmienne, opowiadajgc si¢ za skutecznos$cig
takiego przelewu.

Zgodnie z art. 509 §1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢
wierzytelnos¢ na osobg trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwiatoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Zas zgodnie z §2. wraz z wierzytelnoscig
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zaleglte
odsetki.

W doktrynie wskazuje si¢, ze ograniczenia z art. 509 §1 k.c. polegaja na tym, Ze
ustawa moze wprowadzi¢ bezwzgledny zakaz przenoszenia okreslonych wierzytelnosci albo
tez okresli¢ warunki, przed spelnieniem ktdrych jest ona niezbywalna. Przy czym ustawowe
zakazy przelewu sa sformutowane kazuistycznie, poniewaz nie zostala przyjeta zasada,
zgodnie z ktorg wierzytelnosci niepodlegajace zajeciu nie moga by¢ przedmiotem prawnie
skutecznej cesji. Wsrod wierzytelnosci, co do ktorych istnieje ustawowy zakaz ich zbywania,
wskazaé nalezy prawo odkupu (art. 595 KC), prawo pierwokupu (art. 602 KC). Zakaz zbycia
dotyczy réwniez udziatu wspolnika spotki cywilnej we wspolnym majatku wspolnikow (art.
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863 KC). Natomiast drugg grupe wierzytelnosci, co do ktorych ustawa wprowadza zakaz ich
zbywania, jesli nie zostang spelnione okreslone w niej warunki, stanowig roszczenia
odszkodowawcze z art. 444-448 KC. Przy czym obejmuja one odszkodowanie za
wymienione w powotanych przepisach szkody na osobie, szkody prenatalne czy tez w razie
naruszenia dobr osobistych, jesli ich zrodtem jest czyn niedozwolony. odpowiedzialnos¢ za
produkt niebezpieczny regulowana jest w osobnym tytule, jak mozna uwazac¢, w zakresie
odszkodowania, poza przepisami art. 361-363 KC beda takze mialy zastosowanie przepisy
art. 444448 KC. Drugie ograniczenie zbywalnosci wierzytelnosci zwigzane jest z
zastrzezeniem umownym (pactum de non cedendo).

Zgodnie z art. 509 KC trzeci rodzaj ograniczen w zbywaniu wierzytelnosci wynika z
wlasciwosci zobowigzania. W tym wypadku chodzi o wierzytelnosci, ktorych zbywalno$é nie
zostata wylaczona wyraznym przepisem, jednakze zmiana wierzyciela, zwazywszy takze na
inne elementy stosunku, doprowadzilaby do zmiany identyczno$ci zobowigzania (zob. E.
Letowska, w: SPC, t. 3, cz. 1, s. 906) czy tez zmiany istoty Swiadczenia (zob. B. Lubkowski,
w: Komentarz KC, t. 2, 1972, s. 1221). Wlasciwo$¢ zobowigzania stanowi jedng z
negatywnych przestanek skutecznego dokonania przelewu (wyr. SN z 24.5.2002 r. (111 CKN
1050/00, Wok. 2003, Nr 3, s. 8). W przypadku wierzytelnosci o $cisle osobistym charakterze,
w ktorych dla oceny $wiadczenia dtuznika nie jest obojetne, kto jest wierzycielem cel
zobowigzania zostanie osiggnig¢ty przy zalozeniu, 1z wierzycielem jest okreslona osoba. W
pierwszej kolejnosci wskazuje si¢ prawo do alimentacji wynikajace z art. 128 KRO. O ile
kwestia niemoznosci jego zbycia nie ulega watpliwos$ci, to sporne jest, czy wymagalne juz
raty alimentacyjne moga by¢ przedmiotem cesji. Wydaje si¢, ze w tym wypadku nie istniejg
przeszkody do rozporzadzenia nimi w drodze cesji (zob. J. Mojak, w: K. Pietrzykowski,
Komentarz KC, t. 2, 2005, s. 123). Podobnie rzecz ma si¢ z wigkszo$cig umow zlecenia,
ustug, o dzielo, gdy spelnienie §wiadczenia przez dluznika zwigzane jest z zaspokojeniem
wierzyciela, przy uwzglednieniu jego cech osobistych. Jak réwniez wtedy, gdy charakter
wierzytelnosci wymaga liczenia si¢ z wolg dluznika takze przy realizacji $swiadczenia, w
szczegolnos$ci przy wierzytelnosciach z umowy przedwstepnej (zob. E. Letowska, w: SPC, t.
3, cz. 1, 5. 906; co do umoéw zlecenia i dziela nieco inaczej B. Lubkowski, w. Komentarz KC,
t. 2, 1972, s. 1221). W literaturze podniesiono, ze niekiedy przelew nie jest mozliwy dlatego,
ze okre$lone prawa wylaczone sg z obrotu. Odnosi si¢ to przede wszystkim do praw

niemajagtkowych stuzacych ochronie dobr i intereséw $cisle osobistych — np. z art. 24 KC
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(zob. E. Letowska, w: SPC, t. 3, cz. 1, s. 906; J. Mojak, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC,
t. 2, 2005, s. 123).

Osobng grupe stanowig wierzytelnosci, ktorym nalezy odmowi¢ prawa samoistnosci w
obrocie. Jesli majg one charakter pomocniczy wobec innych uprawnien, stuzg ich wlasciwej
realizacji, tym samym nie mogg by¢ przedmiotem przelewu, np. uprawnienia z art. 59, 459,
460, 462, 527 KC, czy tez roszczenia stuzace ochronie wtasnos$ci (zob. E. Letowska, w: SPC,
t. 3, cz. 1, s. 906).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zadne ze wspomnianych ograniczen nie
wchodzi w rachube. Przede wszystkim przepisy kodeksu cywilnego nie wyltaczaja mozliwosci
zbycia wierzytelnosci wywodzonych z art. 385 ' k.c. przez konsumentéw. Nie mozna uznaé
takze za przekonujacy argument, ze w przypadku przelewu tego rodzaju wierzytelnosci
dochodzi od zmiany tozsamos$ci zobowigzania. Jesli za§ uwzgledni si¢ ratio legis umowy
cesji oraz jej konstrukcji to wynika z niej, ze przelewana wierzytelno$¢ pozostaje bez zmian,
w wyniku przelewu zmienia si¢ za$ osoba wierzyciela.

W tej sprawie za$ cendent nie przeniost w drodze przedmiotowej umowy cesji swoich
uprawnien jako konsumenta wynikajacych z umowy, a przyszlta wierzytelno$¢, ktora
powstanie w wyniku stwierdzenia bezskutecznos$ci postanowienia umownego zawartego w
umowie pomiedzy cedentem a pozwanym. Powyzsze oznacza, ze powod nabyl dochodzong
pozwem wierzytelno§¢ w ksztalcie 1 w zakresie, w jakim przystugiwata ona cendentowi,
mimo ze powod nie posiada statusu konsumenta. Dopuszczalno$¢ przelewu wierzytelnosci
przysztych nie budzi watpliwosci w judykaturze. Wymaga si¢ jedynie, aby wierzytelno$¢ byta
odpowiednio oznaczona. Skutek rzeczowy dokonuje si¢ w chwili powstania wierzytelnosci,
za$ w dacie przelewu cedent przenosi na cesjonariusza ekspektatywe przysztego prawa (por.
wyrok SN z 5.11.1999r, 111 CKN 423/98, wyrok SN z 7.04.2011r, IV CSK 422/10). Brak jest
podstaw do przyjgcia, Zze umowa cesji naruszata przepisy prawa, a w konsekwencji ze byla
niewazna, gdyz brak jest przepisu ktory ograniczatby zbywalno$¢ wierzytelnosci wywodzonej
z umowy, ktora jest jednak konsekwencja bezskuteczno$ci postanowienia umownego
stwierdzonej na podstawie art. 385" § 1 k.c.

Odmienna wyktadnia, wykluczajaca mozliwo$¢ przelewu tego typu wierzytelnosci
znaczaco ostabitaby pozycje konsumenta. Wskaza¢ nalezy, ze przepisy art. 385'-385° KC
stanowig implementacj¢ postanowien dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Dyrektywa ta — jak wielokrotnie
podkreslal to w swoim orzecznictwie TSUE — opiera si¢ na zatozeniu, ze konsument ma nie

11


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojqgq3tsltqmfyc4mzygaztgmzwge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojqgq3tsltqmfyc4mzygaztimztga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojqgq3tsltqmfyc4mzygaztimztgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojqgq3tsltqmfyc4mzygaztimzuga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojqgq3tsltqmfyc4mzygaztinjqge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrvgaytgmzxgqyq

tylko stabsza pozycj¢ w stosunku do przedsigbiorcy, ale rowniez dysponuje mniejszg wiedza.
Bedac na stabszej pozycji, konsumenci bardzo czesto wyrazaja zgode na postanowienia
umowne formutowane przez przedsi¢biorcow, ktére sg dla nich niekorzystne (zob. m.in. wyr.
TSUE z 10.9.2014 r., C-34/13, Kusionova przeciwko SMART Capital a.s., pkt 48; wyr. TSUE
z 27.2.2014 r., C-470/12, Pohotovost s.r.0. przeciwko Miroslav Vasuta, pkt 49). Zas Sad
zobowigzany jest do uwzglednienia sankcji bezskuteczno$ci z urzedu. Takie stanowisko
prezentuje TSUE, ktory w wyr. z 27.6.2000 r. (sprawy potaczone C-240/98 do C-244/98,
Oceano Grupo Editorial and Salvat Editores, Zb.Orz. 2000, s. 1-4941) podkreslit, ze cel, jaki

przy$wiecal prawodawcy wspolnotowemu, nie zostatby osiggnigty, gdyby konsument, ktory
jest strong stabsza i1 nie dysponuje wiedza prawniczg oraz zwykle nie korzysta z
profesjonalnej pomocy prawnej, zobowigzany byt do podniesienia bezskutecznosci klauzuli
niedozwolonej. Tym bardziej wigc wykluczenie mozliwosci przelewu wierzytelnosci
przysztych majacych swoje zrodto w klauzulach abuzywnych ostabitoby dodatkowo pozycje
konsumentoéw, przerzucajac na nich caty cigzar prowadzenia proceséw sadowych.

Druga watpliwos¢ dotyczy tego, czy przedsiebiorca, ktory nabylt w drodze
przelewu od konsumenta wierzytelnos¢ przyszia majaca swoje zrédlo w klauzuli
abuzywnej moze si¢ skutecznie powolywaé na naruszenie art. 385 '§ 1 k.c.

Wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa nie jest konsumentem wzglednie nie jest
organizacja dziatajacg w imieniu konsumentow, tym samym co do zasady nie moze zadac
dokonania indywidualnej kontroli wzorca umownego. Przepisy prawa przewiduja sadowa
kontrole wzorcow umownych w zakresie ich abuzywno$ci zar6wno w ramach kontroli
incydentalnej, jak i abstrakcyjnej. Kontrola abstrakcyjna wzorcow umow jest uregulowana w
art. 479 (33) 1 n. k.p.c. przepisy te przewidujg podmioty legitymowane do wystgpienia z
powddztwem o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone, do ktérych naleza wiasnie
konsument oraz organizacje spoteczne. Analogicznego przepisu nie ustanowiono w w
zakresie kontroli incydentalnej, ktora odbywa si¢ juz po zwigzaniu si¢ przez konsumenta
postanowieniem majacym charakter abuzywny. Nalezy zatem uznaé, ze brak jest podstaw
prawnych, ktore sprzeciwialyby si¢ kontroli abuzywnos$ci postanowien umownych wigzacych
konsumenta z przedsigbiorca w kazdym procesie sadowym, takze wytoczonym przez
przedsiebiorce, ktory na skutek cesji wstapit w prawa konsumenta. Zadne bowiem przepisy
nie zakazujg konsumentowi rozporzadzania wierzytelno$cig wynikajacg ze stosowania wobec
niego klauzul niedozwolonych ani nie przewidujg utraty stosownych roszczen w razie zbycia
wierzytelnosci.
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W judykaturze kwestionuje si¢ jednak nie tylko legitymacje czynng podmiotu , ktory
nabyl wierzytelno$¢ od konsumenta, ale takze dopuszczalno$¢ powotywania si¢ przez cedenta
na zarzut naruszenia art. 385 '§ 1 k.c. Argumentuje si¢, ze uznanie poszczegdlnych zapisow
umowy za abuzywne, ze wzgledu na szczegdlny charakter przyznanych uprawnien i ochrony
moze nastgpi¢ jedynie w procesie pomigdzy stronami umowy, z ktérych jedna z nich jest
konsumentem ( tak Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w
wyrokach z dnia 22 grudnia 2016r. sygn. akt VV Ca 2426/16, i z dnia 25 stycznia 2017r. V Ca
28/17).

W ocenie Sadu Okregowego majac na uwadze istot¢ przelewu i fakt, ze przelewana
wierzytelnos¢ nie zmienia swego charakteru, a w wyniku przelewu zmienia si¢ jedynie osoba
wierzyciela, nie wyklucza mozliwosci kontroli abuzywnosci postanowienia umownego przez
sad w toku indywidualnej kontroli. W przypadku powddztwa opartego na podstawie art. 385t
k.c. posiadanie przez wierzyciela statusu konsumenta ma znaczenie jedynie w zakresie
skuteczno$ci jego powstania. Z momentem powstania wierzytelnosci kwestia posiadania
przez wierzyciela statusu konsumenta przestaje by¢ istotna i traci wplyw na byt
przedmiotowego zobowigzania. Brak jest podstaw prawnych, ktére sprzeciwiatyby si¢
indywidualnej kontroli w procesie wytoczonym przez przedsigbiorceg, ktory na skutek umowy
cesji wstapit w prawa konsumenta. Nalezy przypomnieé, ze to nie powod (przedsiebiorca)
wywodzi bezskutecznos¢ postanowienia umownego wobec siebie, ale jedynie powotuje si¢ na
jego abuzywno$¢ wobec swojego cedenta, ktory status konsumenta posiadat, i z tego faktu
wywodzi istnienie wierzytelnosci wynikajacej de facto z umowy, ktora nastepnie zostata
uczyniona przedmiotem przelewu.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do nieuprawnionego ograniczenia
zbycia przez konsumentow wierzytelnosci bedacych konsekwencja zastosowania postanowien
abuzywnych. Ograniczenie takie nie znajduje podstaw prawnych i byloby krzywdzace dla
konsumenta, ktérego uprawnienia zostatyby znaczaco zredukowane. Prowadzitoby to w
ostatecznosci do przerzucenia na konsumentow gldéwnego ciezaru prowadzenia postgpowan
sagdowych , aby dopiero po stwierdzeniu abuzywnos$ci postawien umownych, mozliwy byt ich
skuteczny przelew.

Podkresli¢ rowniez nalezy, Zze za interpretacja przedstawiong przez sad Okregowy
przemawia réwniez charakter przelewu, jaki mial miejsce w tej sprawie. Przelew miat miejsce
na rzecz powoda = Kancelaria L. sp. zo.o. Podstawg przelewanej wierzytelnosci - jak
wskazano - byto pobranie wszelkich optat zwigzanych z zawarciem, z kontynuowaniem oraz
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likwidacjg polisy 1 rozwigzaniem umowy ubezpieczenia. Zgodnie z § 3 umowy
wynagrodzenie ptatne jest Cedentowi po skutecznym wyegzekwowaniu roszczen przez
Cesjonariusza do Dhuznika. Koszty za$ na dochodzenie roszczen od Dhtuznika na drodze
sagdowej sg pokrywane z gory przez Cedenta (k. 21 umowa cesji). Te elementy umowy
wskazuja, ze w niniejszej sprawie strony zawarty umowe przelewu powierniczego. Dzigki tej
instytucji konsument nie musi samodzielnie pokrywa¢ kosztow sadowych ani tez optacad
profesjonalnej pomocy prawnej dla dochodzenia swych praw na drodze sadowej. Taka
konstrukcja niewatpliwie ulatwia konsumentowi droge dla dochodzenia swych praw i
roszczen od ubezpieczyciela. W nastepstwie tej umowy to konsument de facto zleca firmie
windykacyjnej odzyskanie swego dlugu. Cho¢ zatem powiernik (powdd) dziata w imieniu
wlasnym, w istocie realizuje interes zleceniodawcy. Jesli wigc roszczenia powoda nie zostang
uwzglednione wowczas konsument nie uzyska zaptaty za przelang wierzytelnos¢. Cho¢ zatem
doszto do przelewu wierzytelnosci, to cedent- czyli konsument jest nadal wierzycielem w
sensie gospodarczym. Ponadto fakt powierniczosci przelewu usuwa argument, mozliwy do
podniesienia przy hipotezie definitywnos$ci przelewu, ze konsument nie przelal razem z
przelewem uprawnienia ksztattujgcego, przyshugujacego  cedentowi, z uwagi na jego
podmiotowy status.

Negatywna odpowiedz Sadu Najwyzszego 1 uznanie, ze nieskuteczne jest
rozporzadzenie przez konsumenta w drodze przelewu wierzytelnoscig przyszta majaca swoje
zrédlo w klauzuli abuzywnej, przed uprzednim stwierdzeniem abuzywnosci postanowienia
umownego przez sad oraz ze przedsigbiorca, ktoéry nabyl w drodze przelewu od konsumenta
wierzytelnos¢ przyszta majaca swoje zrodto w klauzuli abuzywnej nie moze si¢ skutecznie
powolywac na naruszenie art. 385 '§ 1 k.c. moze znaczaco pogorszy¢ sytuacje konsumentow.
Dojdzie bowiem w ten sposob do upadku gospodarczego sensu tego typu umow
powierniczego przelewu wierzytelnosci z udzialem konsumentéw. Z tych przyczyn
odpowiedz na przedstawione pytania bedzie miala istotne znaczenie nie tylko dla ujenolicenia

orzecznictwa, ale i praktyki obrotu gospodarczego.
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