Sygn. akt Il CZP 117/13

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z wniosku A.S. z udziatem P. spétki akcyjnej w W. na skutek zazalenia

wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 15 kwietnia 2013 r.

Czy w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej, w przypadku
zaistnienia przesfanek okreslonych w art. 186 § 1 k.p.c., Sad ustala
wynagrodzenie petnomocnika przeciwnika wzywajgcego na
podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu czy tez

§ 10 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia.

Uzasadnienie

Przedsiebiorca — A. S. ztozyta wniosek o zawezwanie do préby ugodowe;
P. SA, jednakze nie stawita sie na posiedzenie wyznaczone na dzieh 28 marca
2013 r. Na posiedzenie stawit sie natomiast pethomocnik wezwanego. Wobec
niestawiennictwa wzywajgcej Sad Rejonowy [...] w W., postanowieniem z dnia 15
kwietnia 2013 r. zasadzit od wzywajgcej A. S. na rzecz wezwanego kwote 3.600,-
zt  tytutem kosztow zastepstwa prawnego. Wysokos¢ wynagrodzenia
petnomocnika procesowego Sad ustalit na podstawie § 6 pkt. 6 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych ... (Dz.U. nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).
Postanowienie w przedmiocie kosztow zaskarzyta zazaleniem wzywajgca do
préby ugodowej podnoszgc, ze postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej

nie jest procesem, Sad nie rozstrzyga o zasadnosci wniosku, w zwigzku z czym —



wobec braku odrebnej regulacji — nalezy stosowac przepis § 10 ust. 1 pkt.3

powotanego rozporzgdzenia.

Sad Okregowy zwazyt:

Zastosowanie przez Sgd Rejonowy, w omawianej sytuacji, stawek okreslonych
w § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. budzi
powazne watpliwosci, jako ze wskazane w tych stawkach kryterium odnosi sie do
wartosci przedmiotu sporu. Zgodnie jednak z trescig art. 184 kpc w postepowaniu
0 zawezwanie do proby ugodowej nie chodzi o rozstrzygniecie sporu i
ustawodawca wyraznie zastrzegt, ze sprawy cywilne mogg by¢ uregulowane
drogg ugody przed wniesieniem pozwu.
Postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej ma charakter samodzielnego
postepowania pomocniczego (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 czerwca
1985 r. — Il CZP 28/85), a jego istota i cel wyraza sie w dopuszczalnosci
uregulowania niektorych spraw cywilnych w drodze ugody sgdowej przed
,wniesieniem pozwu”. Zatem kryterium wartosci przedmiotu sporu, o czym mowa
w § 6 rozporzgdzenia nie powinno mie¢ znaczenia, skoro celem postepowania jest
zawarcie ugody niezaleznie od tego jaka jest wysoko$¢ roszczenia wzywajgcego

Przepisy rozporzgdzenia nie zawierajg postanowien odnoszgcych sie do
czynnosci radcy prawnego w postepowaniu o zawezwanie do préby ugodowej.
Przepis § 4 rozporzgdzenia stanowi, ze wysokosc¢ stawki minimalnej zalezy m.in.
od rodzaju sprawy, zas § 5, ze w sprawach nieokreslonych w rozporzgadzeniu
wysokos¢ stawki minimalnej ustala sie, przyjmujgc za podstawe stawke w
sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. W ocenie Sadu Okregowego, przy
przyjeciu, ze postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej ma charakter
samodzielnego postepowania pomocniczego, mozliwe jest uznanie, ze jest to
postepowanie swym charakterem najbardziej zblizone do postepowania
nieprocesowego, a co za tym idzie wynagrodzenie petnomocnika strony wezwanej
(przeciwnika), w przypadku zaistnienia przestanek z art. 186 kpc, nalezatoby
ustali¢ w oparciu o przepis § 10 ust. 1 pkt. 3 rozporzgdzenia.

Poniewaz, w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej, w sprawie
wynagrodzenia dla petnomocnika procesowego wezwanego nasuwajg Ssie

watpliwosci wywotane brakiem stosownych regulacji w rozporzgdzeniu Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. Sgd Okregowy postanowit zwrécic sie
do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym o tresSci przedstawionej w

postanowieniu.
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