Sygn. akt. Il CZP 118/16

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z powodztwa B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
przeciwko P. A. o zaptate na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sgdu

Rejonowego w G. z dnia 2 grudnia 2015 .

1. czy cofniecie pozwu na skutek wyegzekwowania w catosci
wierzytelnosci na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, gdy
nastepnie nakaz ten stracit moc na skutek sprzeciwu, w ktorym
pozwany zakwestionowal roszczenie, uzasadnia przyjecie, ze

pozwany jest strong wygrywajacg sprawe?

W razie przeczacej odpowiedzi:

2. Czy rozstrzygniecie o kosztach procesu wymaga w opisanej

sytuacji zbadania sprawy co do istoty?

UZASADNIENIE

Referendarz w Sgdzie Rejonowym w L. wydat w dniu 29 lipca 2014 roku w
elektronicznym postepowaniu upominawczym nakaz zaptaty kwoty 1.907,62 ztotych
z ustawowymi odsetkami od kwot: 711,62 ztotych od dnia 24 pazdziernika 2011 roku,
598 ztotych od dnia 22 wrzesnia 2012 roku, 598 ztotych od dnia 27 wrze$nia 2013
roku oraz kwote 630 ziotych tytutem kosztéw procesu. Postanowieniem z dnia 7
listopada 2014 roku, po stwierdzeniu skutecznosci doreczenia tego nakazu zaptaty
pozwanej (noszgcej wowczas nazwisko: M.) na podstawie art. 139 § 1 k.p.c,,
Referendarz nadat wymienionemu wyzej nakazowi klauzule wykonalnosci.

Na to postanowienie pozwana wniosta skarge zarzucajgc, ze nakaz zaptaty
nie zostat doreczony na wiasciwy adres. Wniosta tez o wstrzymanie jego wykonania.

Referendarz w Sadzie Rejonowym w L. uchylit w dniu 14 stycznia 2015 roku



zarzadzenie o stwierdzeniu doreczenia pozwanej nakazu zaptaty i zarzadzit ponowne
doreczenie nakazu zapfaty oraz odpisu pozwu z zatgcznikami. Na skutek skargi
pozwanej na postanowienie o nadaniu nakazowi zaptaty z dnia 29 lipca 2014 roku
Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 14 maja 2015 roku uchylit postanowienie
referendarza.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztdéw procesu. Zaprzeczyta
istnieniu zobowigzania dochodzonego przez powodke oraz zarzucita niewaznosc¢
umowy, ktorg powddka wskazata w pozwie jako podstawe wywodzonego roszczenia.
Na skutek tego sprzeciwu nakaz zaptaty z dnia 29 lipca 2014 roku stracit moc i
sprawa zostata przekazana Sgdowi Rejonowemu w G.

Woczesniej jednak w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na wniosek
powodki, na podstawie nakazu zaptaty z dnia 29 lipca 2014 roku zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci, wyegzekwowano kwote 3.741,49 ziotych tytutem naleznosci
orzeczonych tym nakazem oraz kosztéw zwigzanych z egzekucjg, przy czym zgodnie
z informacjg komornika, ostatnig czes¢ kwoty przekazanej powddce komornik potrgcit
z zajetego rachunku bankowego pozwanej w dniu 2 stycznia 2015 roku.

W zwigzku z uzyskaniem w ten sposéb zaspokojenia dochodzone;j
wierzytelnosci powddka pismem z dnia 26 sierpnia 2015 roku (data nadania),
ztozonym przed rozprawa, cofneta pozew, natomiast z uwagi na to, ze zaspokojenie
nastgpito w toku procesu, wniosta o obcigzenie pozwanej kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kwotg 17 ztotych
uiszczonej tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku pozwana oswiadczyta, ze nie
wyraza zgody na cofniecie pozwu i wniosta o stwierdzenie jego niedopuszczalnosci
twierdzgc, ze wyegzekwowanie kwoty 3.741,49 ziotych nastgpito bezprawnie.
Whiosta tez powodztwo wzajemne o zasgdzenie wymienionej kwoty z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 marca 2015 roku.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w G. w punkcie I.
umorzyt postepowanie, a w punkcie Il. zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej kwote
617 ztotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu stwierdzit, ze
nie dopatrzyt sie niedopuszczalnosci cofniecia pozwu, tym samym powstata
przestanka umorzenia postepowania. Co do kosztéw Sad Rejonowy powotat sie na
norme art. 203 § 2 k.p.c. stwierdzajgc, ze w sytuacji cofniecia pozwu zasadg jest



przyznanie kosztow pozwanemu, chyba ze podstawg cofniecia sg okolicznosci
potwierdzajgce zasadnosC¢ jego wytoczenia (np. =zapftata przez pozwanego
dochodzonej kwoty w toku procesu). W niniejszej sprawie powddka wyegzekwowata
od pozwanej w drodze egzekucji komorniczej kwote 3.741,49 ztotych, tym samym nie
wykazata — wedtug Sgdu Rejonowego, ze doszio do dobrowolnego zaspokojenia jej
roszczenh przez pozwang.

W zazaleniu na orzeczenie w punkcie Il. powotanego postanowienia powddka
wniosta o zmiane tego orzeczenia i obcigzenie pozwanej kosztami, w tym w zakresie
zastepstwa prawnego po stronie powodowej oraz w zakresie optaty skarbowej od
petnomocnictwa, ewentualnie o obcigzenie pozwanej jedynie kosztami opfaty
sgdowej od pozwu ze zniesieniem pomiedzy stronami kosztoéw zastepstwa prawnego
oraz opfat skarbowych od petnomocnictw procesowych. W uzasadnieniu stwierdzita,
ze cofniecie przez nig pozwu bylo wynikiem zaspokojenia roszczenia, totez brak
cofniecia skutkowatby oddaleniem powddztwa (powddka powotata sie w tym miejscu
na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 roku, Il CZP 119/13). Jej
zdaniem nie przegrata procesu (statoby sie tak natomiast gdyby nie cofneta pozwu),
whniesienie pozwu byto niezbedne, jego zasadnosc¢ zostata potwierdzona wydaniem
nakazu zaptaty, miata tez prawo prowadzi¢ egzekucje w oparciu o uzyskany tytut
wykonawczy.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie
od powddki zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego. Powotata sie na fakt
wniesienia pozwu o zasgdzenie od powodki wyegzekwowanej kwoty, podniosta tez,
ze powodka nie wykazata, ze wystgpienie z pozwem byto niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony. Powtorzyta, ze roszczenia powddki nie
uznaje.

Przy rozpoznawaniu zazalenia powstata watpliwos¢ co do rozstrzygniecia,
ktéra ze stron powinna by¢ uznana za strone wygrywajgcg sprawe w sytuacji
cofniecia pozwu ze skutkiem prawnym po wyegzekwowaniu roszczenia na skutek
nakazu zaptaty, gdy nakaz ten nastepnie stracit moc po skutecznym wniesieniu przez
pozwang sprzeciwu, w ktorym pozwana oswiadczyta, ze nie uznaje roszczenia.
Umorzenie postepowania jest rozstrzygnieciem konczacym postepowanie, totez
zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. postanowienie o umorzeniu postepowania powinno
obejmowac réwniez rozstrzygniecie o kosztach. Nawet gdy to rozstrzygniecie dotyczy

jedynie zasad poniesienia przez strony kosztéw procesu, to i tak musi uwzgledniaé



0goIlng regulacje w sprawie obcigzenia kosztami strony przegrywajgcej proces (art.
98 § 1 k.p.c.).

Zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy znalazta swoje odbicie takze w
przepisach o skutkach cofniecia pozwu, przy czym przepisy te wskazujg powoda jako
strone przegrywajgcg proces (art. 203 § 2 i 3 k.p.c.). Cofniecie pozwu jest wyrazem
rezygnacji powoda z dochodzenia roszczenia przed sadem, a przez to daje
pozwanemu, zwlaszcza gdy juz poniost koszty, prawo zgdania ich zwrotu (por.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2011 roku, V CZ
20/11).

Wskazuje sie jednak takze na sytuacje uzasadniajgce przyjecie, ze to
pozwanego nalezy uznacC za przegrywajgcego sprawe w rozumieniu przepisow o
kosztach procesu (art. 98 k.p.c.), gdy wystgpienie z pozwem byto niezbedne dla
celowego dochodzenia praw powoda lub celowej obrony, co ma miejsce zwlaszcza w
sytuacji cofniecia pozwu bedgcego konsekwencjg zaspokojenia przez pozwanego
roszczenia wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2010 roku, V CZ 1/10; z dnia 8 lutego 2012 roku, V
CZ 109/11; z dnia 12 kwietnia 2012 roku, Il CZ 208/11; z 7 marca 2013 roku, IV CZ
8/13; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2003 roku,
| ACz 6/03). Zwraca sie uwage, ze ciezar wykazania niezbednosci wystgpienia z
pozwem do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony spoczywa na powodzie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 roku, IV CZ 111/10),
jednoczesnie wskazuje sie, ze sam fakt spetnienia przez pozwanego juz po
wniesieniu pozwu dochodzonego przez powoda Swiadczenia oznacza, ze powod
sprawy nie przegrat (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1966
roku, | PZ 30/66).

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze zwigzanie spetnienia przez pozwanego
Swiadczenia po wniesieniu przeciwko niemu pozwu z niezbednoscig wniesienia
pozwu do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony wystepuje co do zasady
wowczas, gdy pozwany nie kwestionuje roszczenia. W takiej sytuacji nawet
uzyskanie przez powoda zaspokojenia w drodze egzekucji nie sprzeciwia sie
przyjeciu, ze wniesienie pozwu byto niezbedne do celowego dochodzenia praw (zob.
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 roku, IlI CZP
119/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 1). Nie sposdb zaprzeczyC, ze niekwestionowanie

roszczenia przez pozwanego, a przy tym spetnienie wymagalnego zobowigzania



dopiero po wniesieniu pozwu o0 to roszczenie, wyraznie wskazuje na takag
niezbednosc.

Inng jest sytuacja zaspokojenia roszczenia juz po wniesieniu pozwu, gdy
Swiadczenie spetnit inny podmiot, faktycznie bedgcy diuznikiem, a nie pozwany. W
orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, ze cofniecie pozwu moze rowniez w takiej
sytuacji wyjgtkowo nie obcigza¢ powoda kosztami postepowania zgdanymi przez
pozwanego, jezeli powod wykaze, ze wystgpienie z powddztwem byto niezbedne do
celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznosci
istniejgcych w dacie wytoczenia powoddztwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2011 roku, IV CZ 111/10), jednak nawet gdy powod owag
niezbednos¢ wykaze, to wobec zaspokojenia powoda w trakcie postepowania nie
przez pozwanego, lecz przez osobe trzecig, obcigzenie pozwanego kosztami
naruszy zasade stusznosci (zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 2012 roku, IV CZ 117/11).

W niniejszej sprawie pozwana spetnita swiadczenie zgdane przez powddke,
jednak nastgpito to w drodze egzekucji wszczetej na wniosek powddki na podstawie
nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Pozwana w
sprzeciwie od tego nakazu zaptaty zakwestionowata roszczenie twierdzgc, ze nie
zawierata umowy, na ktorg powotata sie powddka, a wiec dochodzona przez
powodke wierzytelnos¢ nie istnieje. Wniosta takze powddztwo wzajemne o
zasgdzenie wyegzekwowanej przez powodke kwoty. Powddka cofneta pozew wobec
uzyskania zaspokojenia dochodzonej naleznosci. Obie strony wniosty o zasgdzenie
od przeciwnika zwrotu kosztéw procesu.

W uchwale z dnia 26 lutego 2014 roku, Il CZP 119/13 (OSNC 2015, nr 1, poz.
1) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli powdd po spetnieniu Swiadczenia przez
pozwanego po doreczeniu pozwu nie cofngt pozwu, sad oddala powddztwo. Trzeba
zauwazy¢é, ze w uzasadnieniu powofanej uchwaty mowa jest o spetnieniu
Swiadczenia w toku postepowania, co nalezy oceniaé w oparciu o tres¢ art. 192 k.p.c.
W niniejszej sprawie mozna mowi¢ o stanie sprawy w toku zanim powddka
wyegzekwowata od pozwanej dochodzong naleznos¢, bowiem pozwana, poprzez
whniesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, wdata sie
w spor, cho¢ pozew nie zostat jej prawidtowo doreczony. Z tresci tego sprzeciwu nie

wynika, ze doszlo juz wowczas do wyegzekwowania naleznosci przez powddke. To,



ze mialo to miejsce podzniej potwierdza takze kolejne pismo przygotowawcze
pozwanej.

W uzasadnieniu powotanego orzeczenia nawigzano tez do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1979 roku, Il CZP 91/78 (OSNCP 1979, nr 9-10, poz.
139), zgodnie z ktérg w razie uchylenia na skutek rewizji nadzwyczajnej
prawomocnego wyroku zasgdzajgcego swiadczenie pieniezne wyegzekwowane na
podstawie tego wyroku sad, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpoznania, zasgdzajgc ponownie to swiadczenie, zaznacza w wyroku, ze zostato
ono juz wyegzekwowane. SN uznat jednak, ze powotane orzeczenie dotyczy sytuaciji
szczegolnej, nie wystepujgcej w sprawie, gdzie doszto wyegzekwowania roszczenia
na podstawie tytutu wykonawczego, ktory nastepnie utracit moc, a pozwany nie
kwestionowat swojego zobowigzania. Stwierdzit, Zze nie ma podstaw do
przyjmowania, ze powotana uchwata zawiera argumenty przemawiajgce za
koniecznoscig wydania wyroku uwzgledniajgcego powddztwo i wprowadzania do
jego sentencji wzmianki o spetnieniu Swiadczenia w kazdej sprawie, w ktorej do
spetnienia swiadczenia doszto w drodze egzekuciji.

Powddka powotata sie w niniejszej sprawie na tres¢ omdéwionej wyzej uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 roku, Ill CZP 119/13. Jej zdaniem musiata
ona w sSwietle tej uchwaty cofng¢ pozew, bowiem niedokonanie tej czynnosci
skutkowatoby oddaleniem powddztwa.

Przytoczona wyzej tres¢ uzasadnienia powotanej uchwaty wskazuje na
przypisanie przez Sad Najwyzszy znaczenia nie tylko uzyskaniu zaspokojenia przez
powoda, ale i niekwestionowaniu istnienia zobowigzania przez pozwanego, przy
czym ta druga okolicznos¢ nie zostata wskazana w tezie uchwaty. Ujemne skutki
braku cofniecia pozwu przez powoda, ktoéry uzyskat zaspokojenie po wniesieniu
powddztwa, zostaty przy tym powigzane z obowigzkiem respektowania przy
wydawaniu wyroku normy art. 316 § 1 k.p.c., co oznacza w opisanej sytuacji
konieczno$¢ uwzglednienia zmiany stanu sprawy wynikajgcej ze spetnienia
Swiadczenia przez pozwanego w toku postepowania, niezaleznie od okolicznosci
tego spetnienia (podobnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1999 roku,
Il CKN 936/98).

W tredci uzasadnienia powotanej uchwaty wzmiankowano takze o orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1955 roku, Il CR 1449/54 (OSN 1956, nr 1, poz.

12), w ktorym przedstawione zostato rozroznienie, w sytuacji niepodtrzymywania



przez powoda roszczenia, pomiedzy spetnieniem w toku postepowania swiadczenia
przez pozwanego z wolg zaspokojenia powoda co do dochodzonego roszczenia, a
sytuacjg, w ktorej pozwany ptacit, aby unikng¢ egzekucji, lecz przeczyt w dalszym
ciggu zasadnos$ci zgdania powoda. Stwierdzono, ze w pierwszej z wymienionych
sytuacji wydanie wyroku staje sie zbedne, nie jest natomiast zbedne w drugiej, totez
sad powinien spor rozstrzygng¢. W uzasadnieniu uchwaty Ill CZP 119/13 Sad
Najwyzszy uznat, ze wzmiankowane orzeczenie dotyczyto w istocie dopuszczalnosci
cofniecia pozwu oraz skutkéw braku zgody pozwanego, totez nie mogto mieé
zastosowania w razie wygasniecia roszczenia na skutek spetnienia swiadczenia i
braku decyzji powoda o cofnieciu pozwu.

W niniejszej sprawie pozwana ztozyta oswiadczenie o braku zgody na
cofniecie pozwu, jednakze nie mogto ono odnies¢ skutku. Wprawdzie powoddka
cofajgc pozew nie zrzekta sie roszczenia, jednakze cofniecie pozwu nastgpito przed
rozpoczeciem rozprawy, totez nie wymagato zgody pozwanej (art. 203 § 1 k.p.c.).
Sad pierwszej instancji nie dopatrzyt sie tez niedopuszczalnosci cofniecia pozwu.
Tym samym cofniecie pozwu musiato doprowadzi¢ do umorzenia postepowania (art.
355 § 1 k.p.c.). Umorzenie to jest juz prawomocne.

Powotane wyzej orzeczenia wskazujg na przewazajgce stanowisko, zgodnie z
ktérym zaspokojenie roszczenia przez pozwanego w toku sprawy moze prowadzi¢ do
uznania, ze po cofnieciu pozwu z tej przyczyny to powdd jest wygrywajgcym sprawe,
o ile pozwany w toku postepowania nie zakwestionowat roszczenia. W niniejszej
sprawie uzyskanie zaspokojenia przez powodke nastgpito niewatpliwie w toku
sprawy, jednak bez woli strony pozwanej, a wrecz przy jej zdecydowanym
sprzeciwie.

Dominujgcym jest obecnie poglad, ze uzyskanie przez powoda w toku sprawy
zaspokojenia dochodzonego roszczenia nie moze prowadzi¢ do wydania nastepnie
wyroku uwzgledniajgcego jego powddztwo (oprécz powotanej juz wyzej uchwaty SN
z dnia 26 lutego 2014 roku, Il CZP 119/13, rowniez postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2015 roku, | CSK 789/14), wobec tego powdd chcgc
unikng¢ oddalenia powddztwa powinien cofng¢ pozew. Byta juz mowa takze, Ze
powdd, ktéry cofngt pozew ze skutkiem prawnym, moze by¢é uznany za
wygrywajgcego sprawe, gdy pozwany nie kwestionowat roszczenia. Powstaje
natomiast pytanie, czy cofniecie pozwu w sytuacji uzyskania przez powoda w toku

sprawy zaspokojenia roszczenia w drodze egzekucji przeciwko pozwanemu, gdy



pozwany kwestionuje roszczenie, powoduje odmienny skutek, a wiec przemawia za
przyjeciem, ze to pozwany wygrat sprawe.

Przyjmuje sie co do zasady, ze cofniecie pozwu jest wyrazem rezygnacji z
kontynuacji rozpoczetego postepowania, totez wskazuje na wygranie sprawy przez
pozwanego. W niniejszej sprawie nie mozna jednak moéwi¢ o rezygnacji z szukania
ochrony prawnej, lecz o ustaniu potrzeby takiej ochrony. Powddka nie wycofata sie
ze wskazania podstaw dochodzonego roszczenia, poza okolicznoscig braku
zaspokojenia, co byto konsekwencjg spetnienia swiadczenia po wniesieniu pozwu.

Z drugiej strony warunkiem wygrania sprawy przez powoda, ktéry cofnat
pozew po uzyskaniu zaspokojenia roszczenia juz po wniesieniu pozwu, jest
wykazanie, ze wystgpienie z powddztwem byto niezbedne do celowego dochodzenia
praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznosci istniejgcych w dacie
wytoczenia powddztwa. Przyjmuje sie, ze wykazanie to powinno nastgpi¢ najpdzniej
w pismie cofajgcym pozew (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2009 roku, V CZ 58/09).

Powyzsze nie jest problematyczne w sytuacji zaptaty przez pozwanego, gdy
pozwany nie kwestionuje roszczenia. Moze natomiast nastrecza¢ trudnosci, gdy
pozwany zaprzecza istnieniu roszczenia.

Uwzgledniajgc to, ze w sSwietle art. 203 § 2 i 3 k.p.c. zasadg jest uznanie
powoda za przegrywajgcego sprawe zakonczong umorzeniem postepowania na
skutek cofniecia pozwu ze skutkiem prawnym, mozna dojs¢ do wniosku, ze brak
wykazania, najpdézniej w pisSmie cofajgcym pozew, niezbednosci wystgpienia z
powddztwem do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, przesgdza o
przegraniu sprawy przez powoda. Trzeba zauwazy¢, ze powoddka nie przedstawita w
piSmie cofajgcych pozew Zzadnych nowych okolicznosci w sprawie wykazania
celowos$ci wystgpienia z powddztwem.

W orzecznictwie podnosi sie takze, ze o tym czy strona sprawe przegrata
decydujg kryteria obiektywne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
2011 roku, V CZ 20/11). Zgadzajgc sie z tym poglagdem nalezy postawic¢ pytanie, czy
badanie sprawy wedtug obiektywnych kryteriow ma obejmowac jedynie materiat
przedstawiony przez strony, czy tez wymaga przeprowadzenia czynnosci
odpowiadajgcych badaniu sprawy co do istoty, w tym przeprowadzenia rozprawy.

Na powyzsze wskazuje zasygnalizowanie w uzasadnieniach powotfanych

wyzej uchwat Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 1979 roku, Ill CZP 91/78 i z dnia



26 lutego 2014 roku, Il CZP 119/13 wyrdznienia sytuacji niekwestionowania
roszczenia przez pozwanego, jako uzasadniajgcej przyjecie, ze powod moze byc¢
uznany za wygrywajgcego sprawy w razie cofniecia pozwu w zwigzku z uzyskaniem
zaspokojenia w toku sprawy.

W orzecznictwie przedstawiono tez stanowisko, ktére w przedmiocie
wskazania strony wygrywajgcej sprawe po jej umorzeniu na skutek cofniecia pozwu
w zwigzku z uzyskaniem przez powoda zaspokojenia w toku sprawy, nie uwzglednia
przestanki niekwestionowania roszczenia przez pozwanego. W orzeczeniu z dnia 21
lipca 1951 roku, C 593/51 (OSN 1952, nr 2, poz. 49) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
zaspokojenie przez strone pozwang roszczenia w toku procesu nalezy uznaé za
jednoznaczne z przegraniem sprawy przez strone pozwang; w tym przypadku stronie
pozwanej nalezg sie koszty procesu tylko wtedy, gdy nie data ona powodu do
wytoczenia procesu. Uznanie, ze kwestionowanie roszczenia jest daniem takiego
powodu (tak z uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 listopada 2010 roku, | ACz 1895/10) moze w Swietle przytoczonej stanowiska
oznaczacé, ze to powdd, cofajgcy pozew z uwagi na uzyskanie zaspokojenia w toku
sprawy, rowniez w drodze egzekuciji, jest strong wygrywajgcg sprawe. Warto dodac,
Ze pozwana zaprzeczyta, ze otrzymywata wezwania do zaptaty kwot sktadajgcych sie
na zadania pozwu, natomiast powodka twierdzita, ze wezwania te, wysytane pismami
poleconymi, nie byty zwracane.

Przedstawione zagadnienie bezposrednio nawigzuje do sytuacji faktycznej i
prawnej wystepujacej w rozpoznawanej sprawie. Jego rozstrzygniecie musi
poprzedza¢ wydanie orzeczenia. Wprawdzie wskazanie strony wygrywajgcej sprawe
nie wytgcza mozliwosci odstgpienia od obcigzenia strony przeciwnej kosztami na jej
rzecz, poprzez zastosowanie przepiséw bedgcych wyrazem zasady stusznosci (art.
102-103 k.p.c.), jednakze zastosowanie tych przepisbw wchodzi w gre dopiero po
tym wskazaniu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c., nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

/km/



