Sygn. akt
POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.

Sad Okrggowy w O. IX Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kasztelan (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Dobrzynska-Murawka
SO Jacek Barczewski

Protokolant: pracownik sgdowy Natalia Kruczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w O.

na rozprawie

sprawy z wniosku E. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.

z udziatem uczestnikow: E. K. i A. K,

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w O. z

dnia 31 grudnia 2016 r., sygn. akt,

postanawia:

na podstawie art. 390 § 2 kpc przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygnigcia zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci o tresci:

1. ,,Czy zakres obcigzenia nieruchomosci stuzebnos$cig przesytu polegajaca
na posadowieniu na niej urzadzen elektroenergetycznych obejmuje tylko
pas eksploatacyjny, niezb¢dny przedsiebiorstwu przesylowemu do
wlasciwego korzystania z urzadzen infrastruktury elektroenergetyczne;,

czy tez do zakresu obcigzenia nieruchomos$ci stuzebno$cig przesytu



zalicza si¢ pas ochronny linii, w tym takze wskazany w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ?

2. Czy ustalajac odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci
przesytu dotyczacej urzadzen elektroenergetycznych nalezy bra¢ pod
uwage ograniczenia wilasciciela obcigzonej nieruchomo$ci w  jego
uprawnieniach zwigzanych ze sposobem wykonywania wtadztwa nad nig
w obszarze objetym pasem ochronnym wskazanym w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego ?”

Ewa Dobrzynska-Murawka Matgorzata Kasztelan Jacek Barczewski

Uzasadnienie

Whnioskodawca E. S.A. z siedzibg w G. Oddziat w O. wnidst o
ustanowienie na jego rzecz stuzebnos$ci przesytu obcigzajgcej nieruchomosci o
nr 295/3, dla ktorej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta KW nr., nr.,
dla ktorej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksigge wieczysta KW nr. oraz nr, dla
ktorej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta KW nr. bedacych
wlasnoscig uczestnikow A. I E. K. polegajaca na korzystaniu z nieruchomosci
opisanej w KW nr. w celu obstugi linii energetycznej wysokiego napigcia
znajdujacych si¢ na nieruchomosciach nalezacych do uczestnikdw oraz wstepu
na te nieruchomosci przez pracownikdéw przedsigbiorcy bedacego wlascicielem
budynku 1 urzadzen, a takze wszystkie podmioty i1 osoby, ktoérymi ten
przedsigbiorca si¢ postuguje w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig wraz z
koniecznym sprzgtem w celu wykonywania czynnos$ci technicznych zwigzanych

z eksploatacja, modernizacja, naprawg, konserwacja, remontami i przebudowg



budynku 1 urzadzen zgodnie z ich przeznaczeniem za jednorazowym
wynagrodzeniem w kwocie 12.000 zi. Ponadto wnidst o ustanowienie na
nieruchomosci uczestnikow pasa stuzebnosci, o szerokosci odpowiednio 15 m
liczac od osi linii dla linii 110 kV wysokiego napigcia, posadowionych na
nieruchomosciach uczestnikow zgodnie z opinig bieglego geodety oraz
zasgdzenie na jego rzecz solidarnie od uczestnikéw kosztow postgpowania, W
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uczestnicy A. K. i E. K. w odpowiedzi na wniosek wniesli o ustanowienie
na rzecz wnioskodawcy stuzebnosci przesytu na okres nie dtuzszy niz 20 lat za
wynagrodzeniem rocznym, pltatnym przez caly okres trwania stuzebnosci, z gory
do dnia 10 stycznia kazdego roku w kwocie 33.508,26 zt wraz z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia w ptatnosci ktorejkolwiek z wptat. Ponadto
wniesli o zasgdzenie od wnioskodawcy na ich rzecz kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z 30 grudnia 2016 r. ustanowit na
rzecz wnioskodawcy na nieruchomos$ciach stanowigcych dziatki o nr. i, dla
ktérych Sad Rejonowy w O. prowadzi ksigge wieczysta KW nr, o nr 293, dla
ktorej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksigge wieczysta KW nr. oraz o nr 68/4,
dla ktorej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta KW nr. stuzebno$¢
przesytu polegajaca na korzystaniu przez wnioskodawce z usytuowanych na
wskazanych wyzej dziatkach linii energetycznych wysokiego napigcia i
urzadzen o przebiegu 1 obszarze przedstawionym na projektach obszaréw
stuzebnosci przesytu, sporzadzonych prze bieglego geodete J. K. znajdujacych
si¢ na kartach 435-437 akt sprawy, stanowigcych integralng cze$¢ orzeczenia, w
celu obstugi wskazanych linii, w tym mozliwosci wstepu na te dziatki wraz z
koniecznym sprzgtem w celu wykonywania czynnos$ci technicznych zwigzanych
z eksploatacja, modernizacja, naprawg, konserwacja, remontami i przebudowg
linii, budynku 1 urzadzen zgodnie z ich przeznaczeniem. Zasadzil od

wnioskodawcy na rzecz uczestnikow kwote 167.376 zt tytutem jednorazowego
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wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnos$ci przesylu oraz orzekt o kosztach
postepowania.

Powyzsze  postanowienie = zaskarzyl  apelacja =~ wnioskodawca.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

I. naruszenie przepisOw postepowania majace wptyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie przez Sad I instancji blednej oceny
materialu dowodowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz
ich dowolng ocene, jak 1 brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania 1
doswiadczenia zyciowego, co doprowadzito Sad 1 instancji do ustalen
sprzecznych z zebranym materialem dowodowym polegajacych na przyjeciu, ze
podstawg do ustalenia szerokosci pasa stuzebnosci przesylu powinna byc
wylgcznie opinia bieglego, w tym rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w
sprawie bezpieczenstwa 1 higieny pracy podczas sytuowania stanowisk pracy,
zarzadzenie Ministra Gornictwa w sprawie szczegOélowych wytycznych
projektowania 1 eksploatacji urzadzen elektromagnetycznych w zakresie
ochrony ludzi 1 srodowiska przed oddzialtywaniem pola elektromagnetycznego
oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy to
przedsigbiorstwo energetyczne powinno ustala¢ szeroko$¢ pasa stuzebnosci
przesytu;

2. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie przez Sad I instancji btednej oceny
materialu dowodowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw oraz
ich dowolng oceng, jak 1 brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo Sad 1 instancji do ustalen
sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym polegajacych na
nicuwzglednieniu przez Sad I instancji zastrzezen wnioskodawcy do opinii
bieglego z zakresu geodezji, kartografii 1 szacowania nieruchomosci

odnoszacych si¢ do szerokos$ci pasa stluzebnosci przesytu, a w konsekwencji
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Wwynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, podczas gdy zastrzezenia
te sg logiczne 1 spdjne 1 powinny skutkowac ich uwzglednieniem przez bieglego,
a w efekcie skorygowaniem szeroko$ci pasa stuzebnos$ci przesylu oraz
obnizeniem wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci przesytu.

I1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 305" kc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
ustanowienie stuzebnosci przesytu, polegajace na korzystaniu przez
przedsigbiorce w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z
przeznaczeniem urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania
energii elektrycznej polega na ustanowieniu tejze stuzebnosci wylacznie w
oparciu 0 wyliczenia dokonane przez biegltego z zakresu energetyki, w tym
poprzez odwotanie si¢ do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
bezpieczenstwa 1 higieny pracy podczas sytuowania stanowisk pracy,
zarzadzenia Ministra Gornictwa w sprawie szczegdlowych wytycznych
projektowania i1 eksploatacji urzadzen elektromagnetycznych w zakresie
ochrony ludzi i srodowiska przed oddziatywaniem pola elektromagnetycznego
oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy
korzystanie przez przedsigbiorce w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej powinno przede wszystkim oznacza¢ uwzglednienie, w jaki sposob
przedsiebiorca wykorzystuje te urzadzenia;

2. art. 305° kc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci powinno wprost
odzwierciedla¢ kwote wskazang w opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomos$ci, podczas gdy odpowiednie wynagrodzenie powinno przede
wszystkim uwzglednia¢ wycen¢ zaproponowang przez wnioskodawce oraz
zastrzezenia, ktore byty formulowane na etapie postepowania przed Sadem |
instancji.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o:



I. zmian¢ zaskarzonego postanowienia poprzez ustanowienie stuzebnosci
przesytu na nieruchomosciach stanowigcych wlasno$¢ uczestnikow zgodnie z
trescig wniosku o ustanowienie stluzebnosci przesytu, ewentualnie w oparciu o
nowa opini¢ bieglego z zakresu energetyki oraz przyznanie wynagrodzenia za
ustanowienie sluzebnosci przesylu w wysokoSci zaproponowanej przez
wnioskodawczyni¢ we wniosku o ustanowienie shuzebnos$ci przesytu,
ewentualnie w oparciu o nowa opini¢ biegtego z zakresu wyceny i szacowania
nieruchomos$ci, przy czym opinie te powinny uwzglednia¢ stanowisko
wnioskodawczyni zarowno co do szerokosci pasa stuzebnos$ci przesytu, jak i
wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci przesytu, formutowane
przed Sadem I instancji i przed Sadem II instancji, a ponadto wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci przesytu powinno by¢ platne w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia,

ewentualnie,

I1. uchylenie postanowienia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznanania.

Rozpoznajac apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sadu
Rejonowego, Sad II instancji dostrzegt réznice w opiniach tego samego
bieglego, wydanych w sprawie X. Sadu Rejonowego w O. i w sprawie
niniejszej. Opinie dotyczyty tych samych nieruchomosci. W opinii z marca 2011
r. biegly odmiennie okreslit obszar stref ochronnych i szero$¢ pasa stuzebnosci
przesytu, mimo ze dzialki potozone sg w terenie, dla ktorego nadal brak jest
sporzadzonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i co do
nich stan faktyczny i1 prawny si¢ nie zmienil. Natomiast dziatka ulegta
podziatowi 1 sie¢ elektroenergetyczna wysokiego napigcia 110 kV, ktoéra
przebiegata przez nig, przebiega obecnie przez dzialki uczestnikow oznaczone
nr.i.

Dziatki nr. i potozone sg w terenie, dla ktorego sporzadzony jest

obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu
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polozonego w obrebie geodezyjnym J., gmina J. zatwierdzony uchwatg Nr.
Rady Gminy J. z 16 lutego 2012 r. Zgodnie z tym planem dziatka nr.
przeznaczona jest pod droge wewnetrzng, natomiast dziatka nr. przeznaczona
jest w czesci pod zabudoweg mieszkalno-ustugows, w czesci stanowi tereny
zieleni oraz bardzo maly fragment dziatki przeznaczony jest pod pas
technologiczny. Sie¢ wysokiego napigcia 110 kV na dzialce znajduje si¢ na
obszarze stanowigcym pas zieleni trawiastej bedacym strefa bezpieczenstwa od
linii elektroenergetycznej WN 110 kV.

Aby wyjasni¢ rozbieznosci w obu opiniach bieglego, odnoszacych si¢ do
tych samych nieruchomosci, Sad II instancji dopuscit dowod z ustnej
uzupetniajacej opinii biegtego J. K. W opinii tej biegly wyjasnit skad wziely sig
roznice w obliczeniu obszarow stluzebnosci przesytu, nie zostaty jednak usuniete
watpliwosci Sadu II instancji, jakie powstaty przy rozpoznaniu apelacji.

Stosownie do tresci art. 305" ke nieruchomo$¢ mozna obciazyé na rzecz
przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktorego wlasnos¢ stanowia
urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze
przedsigbiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$¢ przesytu).

Analizujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego zauwazy¢ mozna szereg
orzeczen odnoszacych si¢ do obszaru strefy kontrolowanej i zakresu obcigzenia
nieruchomosci stuzebnos$cig przesytu, jednakze dotyczacych gazociggdéw. | tak
przyktadowo w wyroku z 14.11.2013 r. (I CSK 69/13) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze posiadanie nieruchomosci w zakresie stluzebnos$ci przesylu gazu
przez przedsigbiorce korzystajacego z tej nieruchomosci bez tytulu prawnego
obejmuje takze strefe ochronng, przewidziang w przepisach normujacych
warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe. W uchwale z
11.12.2015 r. (IIT CZP 88/15) Sad Najwyzszy przyjal, ze obszar strefy
kontrolowanej okreslonej w § 10 w zwigzku z § 110 rozporzadzenia Ministra

Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych,
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jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe 1 ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 640) oraz w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia nie pokrywa si¢ z
zakresem obciazenia nieruchomo$ci stuzebno$cia przesylu (art. 305" kc),
ustanowiong dla gazociggu wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 r.
Natomiast w postanowieniu z 20.04.2017 r. (I CSK 505/16) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze strefa kontrolowana nie powstaje z mocy ustawy, ale jest tworzona
przez organy lub podmioty ustanawiajace wiadztwo prawne do korzystania z
gazociagu. Jezeli wladztwo takie wynika z decyzji wywtaszczeniowej (art. 124
u.g.n.), podstawa prawng (zrodltem) strefy kontrolowanej jest ta decyzja, a nie
rozporzadzenie z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac sieci gazowe oraz ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 .
poz. 600). Na mocy wiasnie tej decyzji dochodzi do wyznaczenia nie tylko
szlaku przesytlowego, na ktorym znajduje si¢ gazociag, ale takze strefy
kontrolowanej, ktorej potrzeba wyznaczenia wynika z rozporzadzeniu z 2013 r.
Podobnie jest w przypadku ustanowienia stuzebnosci przesylu umowg albo
orzeczeniem sadu. W obydwu przypadkach przy wyznaczaniu szlaku
przesytlowego trzeba bra¢ pod uwage nakaz wyznaczenia takze strefy
kontrolowane;j.

Orzecznictwo powyzsze dotyczy stref kontrolowanych 1 obszarow
stuzebnosci przesyhu ustanawianych dla gazociggéw. W odniesieniu natomiast
do stuzebnosci przesytu linii elektroenergetycznych, z uwagi na brak przepisow
normatywnych, ktore $cisle regulowatyby t¢ materi¢, zachodza watpliwosci co
do tego, czy stuzebnos¢ przesytu obejmuje tylko pas eksploatacyjny niezbedny
przedsigbiorcy przesylowemu do prawidlowej obstugi linii elektroenergetyczne;j
1 jej urzadzen, czy tez obejmuje ona szerszy pas zwigzany z ograniczeniami
wlasciciela nieruchomosci obcigzonej w korzystaniu z nieruchomosci, a takze
uwzgledniajacy oddziatywanie urzadzen przesytowych na ludzi i sSrodowisko.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 18 maja 2016 r. V CSK
531/15 wyrazit poglad, ze ustawodawca w art. 305" kc postrzega stuzebno$é
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przesytu jako stuzebnos$¢ czynng i uprawnieniu przedsiebiorcy do podejmowania
okreslonych dziatan odpowiada obowigzek wiasciciela nieruchomosci
obcigzonej ich znoszenia. ,,....Wiaze si¢ to takze z ograniczeniami wlasciciela
nieruchomosci obcigzonej co do sposobu korzystania z nieruchomosci 1 takiego
jej zagospodarowania, by przedsi¢biorca miat zagwarantowana statg mozliwos¢
dostepu do swoich urzadzen w celu usunig¢cia awarii, konserwacji, demontazu,
wymiany itp. Z istoty stuzebno$ci przesytu nie wynikaja jednak innego rodzaju
ograniczenia wiasciciela nieruchomosci obcigzonej] w jego uprawnienaich
zwigzanych ze sposobem wykonywania wladztwa nad nig, a w szczegolnoSci
takie, ktore odpowiadatyby przewidzianemu w art. 285 § 1 kc pozbawieniu
moznosci dokonywania w  stosunku do niej okreslonych dziatan.
....Powierzchnia nieruchomosci zajeta pod stuzebno$¢ powinna odpowiadac
warunkom eksploatacji  sieci przyjetym w przedsiebiorstwie bgdacym
wlascicielem urzadzen przesytowych.”

Biegly w swojej opinii okreslit pas shuzebnosci znacznie szerzej,
uwzglednil bowiem tzw. stref¢ ochronng z uwagi na zasady bezpieczenstwa w
zakresie ochrony ludzi 1 S$rodowiska przed oddziatywaniem pola
elektromagnetycznego. Tak szeroka strefe ograniczonego uzytkowania okreslaja
takze  przedsigbiorcy przesylowi na  etapie  sporzadzania  planow
zagospodarowania przestrzennego. Stad tez rodzi si¢ watpliwos¢, czy zakres
shuzebnos$ci przesylu powinien by¢ ograniczony wylacznie do pasa niezbednego
do obstugi napowietrznych linii energetycznych, czy tez do zakresu obcigzenia
nieruchomosci stuzebnoscig przesyhu zalicza si¢ pas ochronny linii, w tym takze
wskazany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ocena
prawna jawi si¢ bowiem bardziej ztozona w sytuacji, gdy obcigzona
stuzebnos$cig przesylu nieruchomos$¢ objeta jest uchwalonym przez gming
planem zagospodarowania przestrzennego, a w etapiec poprzedzajagcym jego
uchwalenie uczestniczyt przedsigbiorca przesytowy sktadajac swoje propozycje

co do stref oddziatywania linii elektroenergetycznych.
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Przedstawione przez Sad Okregowy zagadnienie prawne, mimo ze ma
swoje zrodto w tresci opinii biegtego, nie sprowadza si¢ do oceny tej opinii, lecz
do rozstrzygnigcia watpliwosci co do szeroko$ci pasa stuzebnosci przesytu.
Istnieje bowiem odmienny nurt w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, wprawdzie
dotyczacy ustanowienia shuzebnosci przesylu gazu, zgodnie z ktorym
przedmiotem obcigzenia shuzebnoscig jest takze grunt, na ktory rozcigga si¢
strefa kontrolowana.

Poniewaz z ustanowieniem sluzebnosci przesytu wigze si¢ odpowiednie
wynagrodzenie, ktére powinno uwzglednia¢ uszczerbek bedacy nastepstwem
ustanowienia stuzebnosci, istotnym z tego punktu widzenia jest przesadzenie,
czy ustalajac wysoko$¢ tego wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage
ograniczenia wilasciciela obcigzonej nieruchomos$ci w jego uprawnieniach
zwigzanych ze sposobem wykonywania wtadztwa nad nig w obszarze objetym
pasem ochronnym wskazanym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W cyt. wyzej postanowieniu z 18 maja 2016 r. Sad Najwyzszy
wypowiedzial poglad, ze ,,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
stanowi prawo miejscowe....; ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci....
chociazby pozostajace w zwigzku z usytuowaniem na nieruchomosci
infrastruktury przesylowej, ale wynikajace z przepisu prawa, nie mogg byc
rekompensowane przez  przedsigbiorc¢  przesylowego. Przedsigbiorca
przesytlowy uzyskuje cywilne prawo podmiotowe 1 za jego uzyskanie ma uiscié
wynagrodzenie rekompensujace uszczerbki wynikle z powstania tego prawa, a
nie powstale na skutek reglamentacji publicznoprawne;j.”

Z kolei w uzasadnieniu postanowienia z 20 kwietnia 2017 r. 1l CSK
505/16 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,niepodobna podzieli¢ pogladu
skarzacego, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu w sprawie
powinno zosta¢ ustalone wylacznie w oparciu o powierzchni¢ pasa stuzebnosci,
z ktorego to skarzacy faktycznie korzysta w celu eksploatacji gazociagu.

Inaczej, ze brak przestanek prawnych do przyjecia ograniczen wlasnosci
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wynikajacych z strefy kontrolowanej przy ustaleniu wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesyhu, jako czesci sktadowej tego wynagrodzenia.”
Rozstrzygniecie  powyzszych  watpliwosci  jest niezbedne do
rozstrzygnigcia apelacji 1 odniesienia si¢ do zarzutdow apelacyjnych
wnioskowawczyni.
Powstate zatem na tym tle powazne watpliwosci Sad Okrgegowy
postanowit przedstawi¢ do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu, jako

zagadnienie prawne (art. 390 § 1 kpc).

Matgorzata Kasztelan Ewa Dobrzynska — Murawka Jacek Barczewski
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