Sygn. akt Il CZP 119/13

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z powodztwa G. Spotka Akcyjna S. Spotki Komandytowo-Akcyjnej z
siedzibg w W. przeciwko J. R. o zaptate na skutek apelacji powddki od wyroku

Sadu Rejonowego w S. z dnia 26 marca 2013 roku

Czy w razie wyegzekwowania w calosci wierzytelnosci na
podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaptaty
wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory
nastepnie utracit moc na skutek wniesienia sprzeciwu, sad
rozpoznajacy sprawe powinien zasadzi¢ objeta nim nadal sporng
wierzytelnos¢, w sytuacji, gdy w chwili wniesienia pozwu

powodztwo byto zasadnym, czy tez oddali¢ powédztwo?

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2013 roku Sad Rejonowy w S. oddalit
powodztwo G. Spotka Akcyjna S. Spétki Komandytowo-Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko J. R. o zaptate kwoty 203,24 zt, z odsetkami ustawowymi od dnia 3
wrzesnia 2011 roku do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu stwierdzit, iz powddztwo to zostato pierwotnie uwzglednione w
nakazie zaptaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
zaopatrzonym nastepnie w klauzule wykonalnosci.

Pozwany ztozyt od powyzszego orzeczenia sprzeciw, w ktorym podnidst, ze nie
byt swiadom toczgcego sie postepowania z uwagi na nieotrzymywanie
korespondenciji w tym przedmiocie. Dotyczyto to zaréwno pism kierowanych przez

Sad, jak i wczesniejszych wezwan do zaptaty. J. R. wskazat ponadto, ze gdyby



posiadat informacje o przedsgdowym wezwaniu do zapfaty, nie dopuscitby do
skierowania sprawy do sgdu.

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu nakaz zaptaty wydany w
elektronicznym postepowaniu upominawczym utracit moc.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podniosta, iz korespondencja do
pozwanego byta kierowana na adres podany przez niego pierwotnemu
wierzycielowi, o ktérego zmianie pozwany nie poinformowat.

Sad | instancji ponad wszelkg watpliwos¢ ustalit, ze wierzytelnos¢ dochodzona
przez strone powodowg istniata. Sktadaty sie na to odsetki za opdznienia w
ptatnosciach z tytutu abonamentu telefonicznego, a takze nieuiszczona do chwili
whniesienia pozwu czes¢ natozonej na pozwanego kary umownej wraz z odsetkami
uchybienie terminowi réwniez tej ptatnosci. G. Spdtka Akcyjna S. Spétka
Komandytowo - Akcyjna stata sie wierzycielem J. R. na podstawie cesji dokonanej
przez Polskg Telefonie Komérkowg Centertel Sp. z 0.0. W toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sgdowego E. P. [...] pozwany
sptacit dochodzone naleznosci wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w S. uznat, ze powddztwo

nie mogto zostac¢ uwzglednione.
Pozwany nie kwestionowat go co do naleznosci gtownej. Podnosit bezzasadnos¢
zgdania w zakresie odsetek ustawowych, albowiem nie zostat wezwany do ich
uiszczenia, wobec czego nie wiedziat o swojej powinnosci. Zwracat uwage, ze
nalezno$¢ gtéwng uregulowat w toku postepowania egzekucyjnego i gdyby miat
Swiadomosc¢ cigzgcych na nim dodatkowych zobowigzan, to réwniez by je spetnit.

Sad | instancji wskazat, ze uprawnienie wierzyciela do zgdania odsetek nie jest
uwarunkowane skutecznym wezwaniem do zapfaty, a jest wprost zwigzane z
opoOznieniem dtuznika. Wynika to z regulacji zawartej w art. 481 § 1 kc. Sad
potwierdzit takze skutecznos¢ dokonanego przez PTK Centertel przelewu
przedmiotowej wierzytelnosci w oparciu o przestanki okreslone w art. 509 kc.
Konsekwencjg przeprowadzonej analizy byto uznanie, ze zarzuty podniesione
przez pozwanego nie moglty doprowadzi¢ do uznania roszczeh powoda
dotyczacych odsetek za bezzasadne oraz podkre$lenie, iz pozwany nie
kwestionowat roszczen powoda w pozostatej czesci.

Powddztwo jednak — mimo stusznosci roszczen oraz koniecznosci i celowosci

jego wytoczenia — nie zostato uwzglednione z uwagi na spetnienie przez J. R.



Swiadczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu w czasie jego trwania.
Odnosito sie to zaréwno do roszczen wynikajgcych z umowy jak i do kosztéw
postepowania. Zaptata tych naleznosci doprowadzita do wygasniecia roszczen
objetych pozwem, co implikowato koniecznos¢ oddalenia powodztwa w catosci.
Jako Zze strona powodowa nie wykazata poniesienia innych kosztéw niz
objetych nakazem zaptaty wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i w catosci wyegzekwowanych, Sad | instancji nie zasgdzit ich w
wyroku. Podkreslit przy tym, ze z punktu widzenia rozliczenia kosztow procesu za

wygrywajgca uznaje powodke.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powodd i zaskarzajgc wyrok w catosci,
wnidst 0 jego zmiane, poprzez uwzglednienie powddztwa i orzeczenie zgodnie z
Zzgdaniami pozwu oraz o zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztéw
procesu z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Skarzgcy zarzucit Sgdowi pierwszej instanciji:

1. naruszenie prawa procesowego, to jest:

- haruszenie przepisu art. 355 kpc poprzez jego niezastosowanie,

- naruszenie przepisu art. 233 kpc poprzez wydanie wyroku niezgodnie z
zasadami logiki oraz zebranym materiatem dowodowym

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 410 kc, poprzez jego
nieuwzglednienie przy wydaniu przedmiotowego orzeczenia.

W uzasadnieniu podniesiono, ze dluznik nie kwestionowat podstawy

dochodzonego roszczenia i wskazywat, ze uregulowat nalezne swiadczenie w toku
postepowania egzekucyjnego. Ta okolicznos¢ — zdaniem apelujgcej — stanowita
przestanke umorzenia postepowania na podstawie art. 355 kpc. Zaniechanie Sadu
w tym przedmiocie skutkowato, zas naruszeniem przepisow zawartych w art. 233
kpc i wydaniem orzeczenia sprzecznego z zasadami logiki oraz zebranym
materiatem dowodowym, niekorzystnego dla strony powodowe;.
Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 roku (sygn.
akt V CSK 332/10), strona powodowa wyrazita swoje obawy zwigzane z
koniecznos$cig zwrotu wyegzekwowanego przez komornika swiadczenia, ktére z
uwagi na oddalenie powodztwa stato sie nienalezne w rozumieniu przepisu art.
410 § 2 kc.



Sad Okregowy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznajgc apelacje powoda, Sgd Okregowy doszedt do przekonania, iz w
niniejszej sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci,
co uzasadnia przedstawienie go do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w trybie
art. 390 § 1 kpc.

Watpliwosci sprowadzajg sie do ustalenia, jak powinna brzmie¢ prawidtowa
sentencja orzeczenia wydanego w sprawie, w ktorej w toku postepowania doszito
do wyegzekwowania catosci dochodzonego roszczenia, przy uwzglednieniu
przepisow odnoszacych sie do nienaleznego swiadczenia.

Pierwsze mozliwe rozwigzanie to uwzglednienie powodztwa i zasgdzenie kwoty
objetej zgdaniem pozwu. Drugie to oddalenie powddztwa z uwagi na wygasniecie
roszczenia. W orzecznictwie sporadycznie pojawiajg sie takze wyroki zasgdzajgce
uiszczone naleznosci opatrzone zastrzezeniem, ze Swiadczenie zostato juz
wyegzekwowane. Na gruncie postepowania odwotawczego potencjalne
rozstrzygniecia prezentujg sie analogicznie, z tym ze zasgdzenie sSwiadczenia z
zastrzezeniem lub bez wymagatoby zmiany wyroku Sadu | instancji, natomiast
uznanie trafnosSci orzeczenia oddalajgcego powddztwo  skutkowatoby
konieczno$cig oddalenia apelacji.

Wiasciwe sformutowanie sentencji ma istotne znaczenie, gdyz
nieprawidtowosci w tym przedmiocie mogg stworzy¢ warunki do ponownego
wyegzekwowania Swiadczenia, doprowadzi¢ do koniecznosci zwrotu Swiadczenia
stusznie wyegzekwowanego wzglednie do zaistnienia w obrocie prawnym tenoru
wyroku nieznajdujgcego oparcia w przepisach.

Analizowana kwestia nie byla dotychczas przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego. Orzeczenia powotywane w dalszej czesci uzasadnienia odnosity sie
do problemow zblizonych, jednak pojawiajgcych sie w innych stanach faktycznych
i jedynie pogtebity watpliwosci. Przedstawiane w nich rozwazania koncentrowaty
sie na krytyce poszczegolnych koncepciji, nie wskazujgc jednoczesnie wtasciwego

sposobu postepowania.



Tymczasem tak wazkie konsekwencje kazdego z przedstawionych rozwigzan
wskazujg wprost na koniecznos$¢ rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia
przez Sad Najwyzszy oraz na jego znaczenie zarowno dla rozpoznania apelacji w

niniejszej sprawie jak i dla przysztej praktyki orzeczniczej.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do rozwigzania zaproponowanego w
apelacji przez strone powodowa, to jest do umorzenia postepowania na podstawie
art. 355 § 1 kpc. Zgodnie z trescig tego przepisu sgd wydaje postanowienie o
umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofngt ze skutkiem prawnym pozew lub
jezeli wydanie wyroku stato sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie nie wystgpita pierwsza ze wskazanych przestanek, albowiem
pozew nie zostat cofniety. Wymaga odnotowania, ze takie dziatanie powddki
stanowitoby znaczgce uproszczenie sytuacji procesowej. Cofniecie pozwu stanowi
jednak dyspozytywng czynnosc¢ strony, co wyklucza formalng inicjatywe sgdu w
tym przedmiocie.

Co do istnienia drugiej przestanki wymienionej w art. 355 § 1 kpc réwniez nalezy
odnies¢ sie negatywnie. Poprzez wniesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty
wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany wdat sie w
spor, co skutkowato koniecznoscig merytorycznego rozpoznania sprawy.

Wydanie orzeczenia nie stato sie zbedne nawet mimo wyegzekwowania spornego
Swiadczenia. Omawiany przepis konstruuje bowiem podstawe do umorzenia
postepowania z przyczyn formalnych, zas kwestia uregulowania dtugu nalezy do
sfery materialnoprawnej.

Na potwierdzenie zasadnos$ci przedstawionej argumentaciji Sgd Okregowy pragnie
zwréci¢ uwage na praktyke stosowang w przypadku dobrowolnego spetnienia
Swiadczenia przez pozwanego w toku procesu nieskutkujgcego cofnieciem pozwu
przez powoda. W przedstawionej sytuacji powszechnie dochodzi do oddalenia
powodztwo, wiasnie z uwagi na wygasniecie roszczenia. Skoro zatem dochodzi do
wydania rozstrzygniecia merytorycznego przy dobrowolnym  spetnieniu
Swiadczenia przez pozwanego, to tym bardziej powinno sie orzec co do meritum,
jezeli  zaspokojenie  wierzyciela nastgpito  z wykorzystaniem  przymusu
panstwowego - przy udziale komornika.

Przechodzgc do analizy opisanych powyzej mozliwosci sformutowania

merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, nalezy wskaza¢ na zagrozenia, jakie



niesie ze sobg kazda z nich, a takze argumenty przemawiajgce za ich
uwzglednieniem.

Chociaz Sad odwotawczy rozwaza w istocie zasadnos¢ jedynie dwéch sposrod
trzech zaprezentowanych koncepcji, przedstawienie argumentacji dotyczgcej
wszystkich pozwoli na petniejsze nakreslenie problemu.

Zasadzenie swiadczenia, ktore zostato wyegzekwowane na podstawie tytutu
wykonawczego w postaci nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, ktory utracit moc na skutek wniesienia sprzeciwu,
budzi powazne watpliwosci. Uprawomocnienie sie takiego wyroku umozliwiatoby
nadanie mu klauzuli wykonalnosci i skierowanie sprawy do egzekucji. Kognicja
sadu w postepowaniu klauzulowym jest bowiem bardzo ograniczona i sprowadza
sie do zbadania czy orzeczenie nadaje sie do wykonania i czy jest prawomocne
lub wykonalne.

Podobnie komornik nie jest uprawniony do merytorycznego badania zasadnosci
tytulu  wykonawczego. Jezeli wierzyciel zazgadat prowadzenia egzekucji,
legitymujgc sie wyrokiem zasadzajgcym dane s$wiadczenie, zaopatrzonym w
klauzule wykonalno$ci, organ egzekucyjny winien prowadzi¢ egzekucje (art. 804
kpc).

Niemozliwe bedzie przy tym skuteczne wywiedzenie przez diuznika powodztwa
przeciwegzekucyjnego, stanowigcego faktycznie jedyny $rodek obrony swoich
praw w takiej sytuacji. Art. 840 § 1 kpc wyczerpujgco wymienia bowiem przestanki
uzasadniajgce zgdanie pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego. Jest ono
dopuszczalne miedzy innymi, jezeli:

1) dtuznik przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalnosci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie  obowigzku
stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sgdu albo gdy
kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajgcego to przejscie;

2) po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytutem jest
orzeczenie sgdowe, diuznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére
nastgpity po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spetnienia swiadczenia,

jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.



Przestanka zawarta w punkcie 3 cytowanego przepisu odnosi sie do matzonka
dtuznika, zatem znacznie odbiega przedmiotowo od stanu faktycznego sprawy.
Niemniej rowniez podstawy powodztwa przeciwegzekucyjnego okreslone w dwoch
pierwszych punktach art. 840 § 1 kpc nie znajdujg tu zastosowania. Art. 840 § 1
pkt 1 kpc sprowadza sie do kwestii formalnych zwigzanych z powstaniem i
przejsciem tytutu wykonawczego, podczas gdy w niniejszym postepowaniu takie
okolicznosci nie byly na zadnym etapie podnoszone. Dtuznik nie mogtby oprzec
swojego zgdania réwniez na przestankach z punktu 2, albowiem przymusowe
spetnienie Swiadczenia nastgpito przed powstaniem tytutu egzekucyjnego, co
zostato uwzglednione przez Sad | instancji, a co wiecej, stanowito podstawe
kohcowego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego powtdrne zasgdzenia juz wyegzekwowane] kwoty
w przedmiotowym uktadzie procesowym umozliwiatoby wierzycielowi ponowne jej
Sciggniecie, a dtuznikowi nie przystugiwatyby zadne $rodki prawne pozwalajgce na
unikniecie kolejnej egzekucji. Ponadto swiadczenie wyegzekwowane na mocy
prawomocnego orzeczenia sgdowego nigdy nie mogtoby zosta¢ uznane za
nienalezne, przez co pozwany nie moégtby dochodzi¢ zwrotu uzyskanej przez
powoda kwoty z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Z przedstawionych wzgledodw nalezy uznaé, ze rozstrzygniecie niniejszej
sprawy poprzez zmiane orzeczenia Sadu | instancji w kierunku uwzgledniajgcym
powddztwo niostoby za sobg zbyt duze zagrozenie dla interesu pozwanego oraz
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Skutkowatoby bowiem wydaniem wyroku
razgco krzywdzgcego jedng ze stron postepowania oraz niewatpliwie stuszng
krytykg funkcjonowania instytucji sgdowych.

Rozwazanie przy tym, jako swoistego remedium na opisane powyzej problemy,
zamieszczenia w takim wyroku wzmianki, ze $wiadczenie nim objete zostato juz
wyegzekwowane, zdaje sie nie mie¢ normatywnego umocowania - mozliwosci
zamieszczenia takowej wzmianki nie przewiduje zaden z przepisow kpc.

W uchwale z dnia 4 stycznia 1979 r. (lll CZP 91/78) Sad Najwyzszy stwierdzit,
iz wrazie uchylenia na skutek rewizji nadzwyczajnej prawomocnego wyroku
zasgdzajgcego swiadczenie pieniezne wyegzekwowane na podstawie tego
wyroku sad, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania,
zasgdzajgc ponownie to Swiadczenie, zaznacza w wyroku, ze zostato ono juz

wyegzekwowane.



Takie rozwigzanie zaaprobowat Sgd Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2004 r. (I ACa 810/04), ktory, uchylajgc wyrok Sgdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 27 lutego 2004 r. (sygn. akt | C 1333/03), przedstawit temu
Sadowi nastepujgce wskazania: ,Jesli w wyniku ponownego rozpoznania sprawy
roszczenie powoda okaze sie zasadne chocby w czesci, to zasgdzajgc naleznosci
Sad powinien w wyroku zamiesci¢ wzmianke, z ktorej bedzie wynikato, w jakiej
czesci Swiadczenie zostato juz wyegzekwowane. Uniemozliwi to wykonanie
wyroku w zakresie swiadczen juz wyegzekwowanych”.
Na kanwie powyzszego orzeczenia Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 17
czerwca 2009 r., w sprawie o sygn. akt || Ca 288/09 wydat wyrok, ktérego punkt
pierwszy brzmiat: ,zmienia zaskarzony wyrok w catosci: a) w punkcie | w ten
sposob, ze utrzymuje w mocy wyrok czesciowy zaoczny z dnia 8 lipca 2008 r. z
zastrzezeniem, iz zasgdzona kwota zostata w catosci wyegzekwowana (...)".
Powyzsza propozycja wydaje sie byC najbardziej wywazona i zabezpieczaé
interesy obu stron. Jej stabym punktem jest brak oparcia w przepisach. Art. 325
kpc okreslajgcy treS¢ sentencji wymienia miedzy innymi rozstrzygniecie sgdu o
zgdaniach stron. Wszelkiego rodzaju dodatkowe wzmianki, takie jak opisane
powyzej zastrzezenie, wykraczajg semantycznie poza ten element.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze kpc w art. 319 upowaznia sgd do zastrzezenia w
wyroku uwzgledniajgcym powodztwo pozwanemu prawa do powotywania sie
w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci, jezeli
ponosi on odpowiedzialnos¢ z okreslonych przedmiotéw majgtkowych albo do
wysokosci ich wartosci. Pozwala to wnioskowaé, ze gdyby ustawodawca widziat
potrzebe umozliwienia sgdom formutowania innych zastrzezeh tego rodzaju,
uczynitby to wprost.
Wobec powyzszego Sad odwotawczy stoi na stanowisku, ze tak dalece idgca
dowolnos$¢ w ksztattowaniu tenoru wyroku jest co najmniej watpliwa. Rozwazenie
tej ewentualnosci jest nastepstwem odniesienia sie do niej przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 4 stycznia 1979 roku oraz pojawiajgcej sie praktyki polegajacej na
wykraczajgcym poza ustawowe ramy doprecyzowaniu tresci orzeczen.

Dalej rozwazeniu nalezy podda¢ koncepcje oddalenia w takiej sytuacji
powddztwa i dalej apelacji powddki.
Koncepcja ta znajduje oparcie w najbardziej podstawowych zasadach

dotyczacych rozpoznawania spraw cywilnych. Przedmiotem procesu cywilnego



jest roszczenie powoda w stosunku do pozwanego, a sad w nastepstwie
przeprowadzonego postepowania wypowiada sie co do jego istnienia. w
przypadku spraw o zaptate ocenie podlega to roszczenie zaréwno co do zasady
jak i co do wysokosci. Art. 316 § 1 kpc nakazuje sgdowi bra¢ za podstawe wyroku
stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Dotyczy to stanu faktycznego
oraz prawnego.

W sprawie z powoddztwa G. Spodtka Akcyjna S. Spotki Komandytowo-Akcyjnej
przeciwko J. R. w dacie orzekania dochodzone swiadczenie byto juz spetnione -
wygasto. Bez znaczenia powinno przy tym pozostawac, co legto u podstaw
takiego stanu rzeczy. Okolicznosci te miaty wptyw tylko na rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztdw procesu. Niemniej sporna kwota zostata juz przekazana
wierzycielowi, a zatem dtug w sensie ontologicznym nie istniat, co, co do zasady
stanowi podstawe do oddalenia powodztwa.

Na stabos$¢ rozwigzania przyjetego przez Sgd Rejonowy w S. wskazata w swojej
apelacji strona powodowa, wyrazajgc obawe, iz z uwagi na tres¢ wyroku Sadu
pierwszej instancji bedzie zmuszona zwréci¢c wyegzekwowane sSwiadczenie jako
nienalezne. W uzasadnieniu swojego stanowiska powotata sie na orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r. (sygn. akt V CSK 332/10), w ktorym
stwierdzono, Ze prawomocne zakonczenie sprawy i oddalenie powddztwa
oznacza odpadniecie podstawy wzbogacenia wobec braku tytutu prawnego
wzbogacenia. Zblizony poglad byt prezentowany przez Sgd Najwyzszy rowniez na
kanwie innych spraw (wyrok z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. akt IV CK 24/05; wyrok z
dnia 4 kwietnia 2008 r., sygn. akt | PK 247/07; wyrok z dnia 15 lutego 2013 r.,
sygn. akt | CSK 323/12 i wyrok z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt Il PK 77/09).
Nalezy jednak podkreslic, ze przywotane wyroki zawieraty ogolne tezy
nieprzystajgce w petni do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

| tak podstawowg kwestig analizowang w sprawie V CSK 332/10 jest wymdg
trwatego, a nie jedynie przejsciowego odpadniecia podstawy $Swiadczenia.
Zagadnienie to wytonito sie w sprawie o zwrot Swiadczenia spetnionego na skutek
wyroku sgdu, ktéry zostat nastepnie uchylony, asprawe przekazano do
ponownego rozpoznania. Réznica w poréwnaniu z niniejszym procesem polega na
tym, ze w sprawie analizowanej przez Sad Najwyzszy mozna by bylo méwic
0 nienaleznym Swiadczeniu, gdyby w wyniku prawomocnego zakonhczenia

pierwotnego procesu doszto do zasgdzenia nizszej kwoty niz zostata uiszczona



przez powodke. Jednakze takie rozstrzygniecie wynikatoby jedynie z odmiennych
ustalen bgdz oceny prawnej sgdu co do wysokos$ci roszczenia, nie zas z samego
faktu dokonania zaptaty.

Podobnie w sprawie o sygn. akt IV CK 24/05 odnoszacej sie do obowigzku zwrotu
Swiadczenia wyegzekwowanego na podstawie wyroku zaocznego zaopatrzonego
w rygor natychmiastowej wykonalnosci, doszio ostatecznie do oddalenia
powddztwa ze wzgleddw merytorycznych. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
,odpadniecie podstawy prawnej Swiadczenia (condictio causa finita) zachodzi w
sytuacji, gdy w chwili Swiadczenia jego prawna podstawa istniata, natomiast juz po
spetnieniu  odpadta. Jest tak w przypadku $wiadczenia zasgdzonego
nieprawomocnym lecz wykonalnym wyrokiem, jezeli w sprawie doszto nastepnie
do oddalenia powddztwa”. Po raz kolejny nie dotyczy to jednak sytuacji, w ktérej
przyczyng oddalenia powoddztwa byto spetnienie Swiadczenia.

Sprawa o sygn. akt | CSK 323/12 byta najbardziej zblizona przedmiotowo do
aktualnie rozpoznawanej, albowiem dotyczyta wyegzekwowania sSwiadczenia
na podstawie skutecznie zaskarzonego sprzeciwem nakazu zaptaty. Jako gtéwng
teze orzeczenia Sgdu Najwyzszego mozna wskazaé nastepujgcy fragment
uzasadnienia: ,Pobranie Swiadczenia pienieznego w wykonaniu wyroku sgdu
nastepnie wyeliminowanego z obrotu w wyniku srodka zaskarzenia oznacza, ze
doszito do spetnienia swiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 kc.”. W
tym przypadku jednakze ostateczne rozstrzygniecie réwniez opierato sie na
przestankach nieprzystajgcych do odnosnego stanu faktycznego.

Sytuacja procesowa w ostatniej z przywotanych spraw byla najbardziej
skomplikowana z uwagi na liczne uchylenia kolejnych wyrokéw i ponowne
rozpoznawanie sprawy. Niemniej Sgd Najwyzszy kontynuowat przyjetg linie
orzeczniczg: ,Gdy $wiadczenie zasgdzone pracownikowi wyrokiem sgdu zostato
wyptacone, a nastepnie na skutek zaskarzenia wyrok zostat zastgpiony innym
rozstrzygnieciem nieuwzgledniajgcym roszczen pracownika, mamy do czynienia
ze spetnieniem swiadczenia nienaleznego.”. W dalszej czesci uzasadnienia Sad
wskazat, ze ,sformutowanie — brak podstawy prawnej — uzyte w art. 405 kc
obejmuje takie sytuacje, w ktdérych uzyskanie korzysci majgtkowej nie znajduje
usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej czynnosci prawnej, prawomocnym
orzeczeniu sgdowym albo akcie administracyjnym. Szczegdinym, cho¢ w praktyce

najczesciej wystepujacym przypadkiem powstania zobowigzania z tytutu



bezpodstawnego wzbogacenia jest — jak w niniejszej sprawie — spetnienie
Swiadczenia nienaleznego, gdzie brak podstawy prawnej oznacza nie tylko brak
waznej i skutecznej czynnos$ci prawnej, ale rowniez wadliwosci causae.”.

W ocenie Sadu Okregowego we wszystkich stanach faktycznych, na gruncie
ktorych Sad Najwyzszy wypowiadat sie o nienaleznosci swiadczenia, zachodzita
sytuacja wadliwosci kauzy, podczas gdy w postepowaniu toczgcym sie z
powddztwa G. Spoétka Akcyjna S. Spdtki Komandytowo-Akcyjnej istniata
prawidtowa causa obligandi. Pierwotnym zrédtem zobowigzania byta tu bowiem
umowa stron, nie za$ orzeczenie sgdowe, co przemawia za odmiennoscig
niniejszej sprawy od rozpoznawanych dotychczas przez Sad Najwyzszy.

W konsekwencji watpliwym i zbyt daleko idgcym bytoby uznanie, ze na powodzie
mogtby w przysztosci cigzy¢ obowigzek zwrotu swiadczenia wyegzekwowanego
na podstawie nakazu zaptaty, ktéry utracit moc. Przy takiej interpretacji nie
istniatoby zagrozenie dla jego interesow, co warunkowatoby dopuszczalnosé
oddalenia powodztwa.

Majgc na uwadze wszystkie przedstawione argumenty, Sad Okregowy sktania
sie ku drugiemu z zaprezentowanych rozwigzan polegajgcemu na oddaleniu
powddztwa w sytuacji, gdy przedmiotem sporu jest Swiadczenie, ktdre zostato
wyegzekwowane na podstawie tytutu wykonawczego w postaci nakazu zaptaty
wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie utracit
moc na skutek wniesienia sprzeciwu z uwagi na wygasniecie roszczenia.

Z uwagi jednak na krytyke takiego stanowiska wyrazang we wczes$niejszych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego wydawanych na podstawie zblizonych stanow
faktycznych i niewskazanie, a co najwyzej zasygnalizowanie, prawidtowej praktyki

w tym przedmiocie, zasadnym byto orzeczenie jak na wstepie.
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