Sygn. akt Il CZP 120/13

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z powodztwa M. K. przeciwko J. K. oraz Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej w W. o ustalenie niewaznosci umowy na skutek apelaciji

pozwanych od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 14 maja 2013 r.

Czy byly matzonek zotnierza zawodowego jest osoba uprawniona,
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o zmianie
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 24 maja 2004r.), do zawarcia
umowy nabycia prawa odrebnej wfasnosci lokalu po ustaniu

wspaolnosci majatkowej matzenskiej?

UZASADNIENIE

Powodka M. K. zgdata ustalenia niewaznosci umowy zawartej w dniu 25
listopada 2011 roku pomiedzy pozwanymi J. K. i pozwang Wojskowg Agencjg
Mieszkaniowg w przedmiocie ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu
mieszkalnego i umowy sprzedazy sporzgdzonych w formie aktu notarialnego.
Whiosta ponadto o zasgdzenie od pozwanych na swojg rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazata, iz prawo korzystania z
przydzielonej mezowi kwatery stanowi sktadnik majgtku wspolnego bytych
matzonkdw — na podstawie przepiséw ogolnych i kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Powotata sie takze na przepisy ustawy z dnia 22 czerwca 1995
roku o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (art. 26 i art. 28),
ustawy z dnia 10 maja 1976 roku o zakwaterowaniu sit zbrojnych (art. 8 ust. 1 i art.
18) oraz art. 23 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej z 2004 roku.

W ocenie powddki skoro posiada ona tytut prawny do zamieszkiwania w

lokalu, to daje jej — zgodnie z brzmieniem art. 56 ustawy o zakwaterowaniu sit



zbrojnych — prawo do nabycia tego lokalu na warunkach okres$lonych w tym
przepisie oraz w art. 58 ustawy. Zdaniem powodki z powodu, ze prawo do kwatery
weszto w sktad majatku wspolnego matzonkow, byta ona uprawniona nie tylko do
korzystania z tego lokalu, ale takze do nabycia go na preferencyjnych zasadach
przewidzianych w art. 56 i 58 ustawy o zakwaterowaniu sit zbrojnych, dopoki
wspolnos¢ tego prawa nie zostataby zniesiona w wyniku podziatu majgtku
wspodlnego stron. Poniewaz lokal zostat zbyty tylko pozwanemu J. K. bez
uwzglednienia stusznych praw powodki, umowe nalezy uzna¢ za niewazna.
Powodka ma interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc i art. 58 kpc w zadaniu
ustalenia niewaznosci umowy gdyz pozwana wojskowa Agencja Mieszkaniowa
potraktowata powodke jako osobe nieuprawniong do wykupienia lokalu.

Pozwany J. K. wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki na
jego rzecz kosztow procesu.

Pozwany wskazujgc na bezzasadnos¢ powddztwa podat, iz osobng kwatere
stalg przydzielono wytgcznie na jego rzecz, zas powddka wraz z dzieCmi posiadali
jedyne uprawnienie do wspolnego zamieszkiwania w tym lokalu. Powodka nie byta
uprawniona do nabycia lokalu przydzielonego pozwanemu.

Pozwana Wojskowa Agencja Mieszkaniowa zgdata oddalenia powodztwa
wskazujgc, ze lokal przyznano pozwanemu na podstawie decyzji administracyjne;j.
W ocenie pozwanej prawo powodki do zamieszkania w lokalu ma charakter
pochodny od prawa pozwanego J. K. W dacie przyznania pozwanemu tego lokalu
powddka byta cztonkiem rodziny zotnierza, zas w chwili nabycia nieruchomosci
lokalowej powodka byta bylg matzonkg uprawnionego do nabycia Ilokalu.
Twierdzenie, ze powoddka rowniez jest uprawniona do nabycia lokalu jest
stwierdzeniem daleko idgcym i zmierzajgcy do rozszerzajgcej wyktadni przepiséw
0 przydziale lokali zotnierzowi.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 14 maja 2013 roku, sygn. akt [...]
ustalit niewaznos¢ umowy zawartej w dniu 25 listopada 2011 roku pomiedzy
pozwanymi J. K. i Wojskowg Agencjg Mieszkaniowg w W. w przedmiocie
ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego potozonego w O. przy ul. M.
i umowy sprzedazy tego lokalu sporzadzonej w formie aktu notarialnego przez
notariusza |. S. w Kancelarii Notarialnej w O. Rep. A Nr [...]. Ponadto zasadzit od
pozwanych na rzecz powodki kwote 1.589 ziotych tytutem zwrotu kosztéw

procesu, w tym kwote 1.200 zt tytutem kosztéw zastepstwa prawnego.



Sad Rejonowy ustalit, iz strony M. K. i J. K. byty matzenstwem w latach
1986-2010. Pozwany byt Zotnierzem zawodowym. W dniu 5 wrzesnia 1997r.
pozwana Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddziat Terenowy w O. na podstawie
art. 22 ust 1, art. 26 ust 1, 2 i art. 30 ust 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o
zakwaterowaniu sit zbrojnych (DZ. U. nr 87 z 1995r.) wydata decyzje przydziatu
osobnej kwatery statej potozonej w O. przy ul. M. - pozwanemu J. K., bedgcego
wowczas zotnierzem zawodowym. Przy ustaleniu powierzchni mieszkalnej
kwatery, uwzgledniono cztonkéw rodziny pozwanego - powodke oraz dwie corki.
Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2010 roku Sad Okregowy w O. orzekajgc w sprawie
[...] rozwigzat matzenstwo powodki M. K. i pozwanego J. K. przez rozwdd.
Jednoczesnie sad ten orzekt o sposobie korzystania ze wspolnego mieszkania. W
dniu 25 listopada 2011 r. Pozwana Wojskowa Agencja Mieszkaniowa zawarta z
pozwanym J. K. umowe o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego
przy ul. M. w O. i umowe sprzedazy, przyjmujgc za podstawe czynnosci m.in. art.
58 wustawy z dnia 22 czerwca 1995r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2010r., Nr 206, poz. 1367 z pdzn. zm.).
Strony nie dokonaty podzialu majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci
majgtkowej matzenskie;.

Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego stwierdzit, iz
roszczenie powodki uzna¢ nalezato za zasadne.

Sad | instancji formujgc swoje stanowisko opart sie na orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, sugerujacym, iz przydziat kwatery statej stanowi sktadnik majgtku
wspolnego matzonkow z uwagi na to, iz jest prawem podmiotowym zotnierza
zawodowego oraz, ze podmiotem tego prawa jest rowniez wspotmatzonek
zotnierza. W ocenie Sadu Rejonowego chwilg miarodajng dla oceny, co wchodzi w
sktad majgtku wspdlnego matzonkéw jest z jednej strony stan prawny
obowigzujgcy w dacie nabycia przedmiotu w czasie trwania matzenstwa, a z
drugiej strony stan prawny obowigzujgcy w dniu uprawomochienia sie wyroku
rozwodowego.

Sad Rejonowy wskazat, iz powyzsze stanowisko wywie$¢ mozna z tego, iz
przepisy art. 8 ust. 119 ust. 2 u.Z.S.Z. przesgdzaty o tym, Zze kwatere przydzielano
dla zaspokojenia potrzeb rodziny zotnierza zawodowego, zas art. 18 ust. 11 2 tej
ustawy regulowat uprawnienia zotnierza i jego bytego wspétmatzonka do kwatery

po rozwodzie, przyznajgc bytemu wspotmatzonkowi prawo do zamiennego lokalu



mieszkalnego. Prawo do zajmowania kwatery przystugiwato zatem zaréwno
zotnierzowi jak i jego matzonkowi, rowniez po rozwodzie do czasu przydzielenia
bytemu matzonkowi lokalu zamiennego. Takze na gruncie przepiséw u.z.S.Z.R.P.,
prawo do zamieszkiwania w kwaterze przystugiwato Zzotnierzowi i
wspotmatzonkowi, ktory zachowywat je rowniez po rozwodzie, co potwierdza art.
23 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej z 2004 r. stanowigcy, ze osoby, ktérym do dnia
wejscia w zycie tej ustawy (do dnia 1 lipca 2004 r.) przydzielono osobng kwatere
stala, zachowujg nabyte do tego dnia uprawnienia na czas zajmowania tej
kwatery, przy czym przez uzyte w tym przepisie okreslenie "osoby", nalezy
rozumie¢ wszystkie osoby brane pod uwage przy przydziale kwatery, a wiec takze
matzonka zotnierza (art. 26 ust. 2 u.z.S.Z.R.P.).

Sad Rejonowy stwierdzit, iz od chwili wejscia w zycie u.z.S.Z.R.P., lokale
stanowigce kwatery state mogty by¢é zbywane w trybie i na zasadach okreslonych
w art. 56-58 tej ustawy. Zarowno przed nowelizacjg z 2004 r., jak i po tej
nowelizacji, prawo do nabycia takiej kwatery przystugiwato miedzy innymi osobom
"uprawnionym, ktoére zajmujg kwatere na podstawie decyzji o przydziale" (przed
nowelizacjg z 2004 r.) lub "osobom posiadajgcym tytut prawny do zamieszkiwania
w tym lokalu mieszkalnym" (po nowelizacji z 2004 r.). W obu wypadkach
wyktadnia tych poje¢ musi uwzglednia¢ regulacje zawarte w art. 58, ktory zaréwno
przed jak i po nowelizacji z 2004r. rozrozniat sytuacje sprzedazy kwatery
zotnierzowi zawodowemu i innym osobom uprawnionym, w tym cztonkom rodziny i
matzonkowi, przewidujgc rézne bonifikaty w kazdym wypadku. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze przepis art. 56 zardwno przed, jak i po nowelizacji z 2004 r.
przewidywat prawo do nabycia kwatery na preferencyjnych zasadach réowniez dla
matzonka zotnierza zawodowego, ktéremu przydzielono kwatere. Matzonek byt
bowiem "osobg uprawniong" zajmujgcg kwatere na podstawie decyzji o przydziale
(przed nowelizacjg z 2004 r.), jak rowniez byt "osobg posiadajgcg tytut prawny do
zamieszkiwania w tym lokalu (po nowelizacji z 2004 r.) i wart. 58 przewidziano
sytuacje, gdy to matzonek byt nabywcg lokalu, ustalajgc wéwczas inne ceny niz
wtedy, gdy nabywcg byt Zotnierz.

Jak wynika z przepiséw u.z.S.Z.R.P. dotyczgcych losu prawa do kwatery
statej, po Smierci zotnierza, ktéremu jg przydzielono (np. art. 41 ust. 4), prawo to
nie wygasa wraz ze Smiercig zotnierza. Poza tym, jak wskazano wyzej, prawo do

zamieszkiwania w kwaterze przystuguje niewatpliwie obojgu matzonkom, a zatem



prawo do kwatery statej nie jest prawem niezbywalnym, w rozumieniu art. 33 pkt 6
k.r.o., a skoro tak, to zgodnie z ogolng zasadg przewidziang wart. 32 § 1 k.r.o.,
jezeli zostato nabyte w czasie trwania wspolnosci ustawowej, stanowi dorobek
matzonkow, podobnie jak prawo najmu czy spoétdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego, od ktérych nie rézni sie w istotny sposob.

Skoro zatem prawo do kwatery zostato przydzielone Zotnierzowi w trakcie
trwania wspolnosci ustawowej z matzonkg, weszto ono do ich majgtku wspolnego i
powodka byta wspotuprawniona nie tylko do korzystania z tego prawa, lecz takze
do nabycia go na preferencyjnych zasadach przewidzianych w art. 56 i 58
u.z.S.Z.R.P. Dopdki zatem wspolnosc tego prawa nie zostata zniesiona w wyniku
podziatu majgtku wspolnego stron, oboje byli matzonkowie byli uprawnieni do
korzystania z niego oraz do nabycia go w trybie i na zasadach przewidzianych w
powyzszych przepisach. Niczego tu nie zmienito, zdaniem Sgadu Rejonowego,
uchylenie art. 28 u.z.S.Z.R.P. w wyniku nowelizacji z 2004r., albowiem ponownie
powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad Rejonowy stwierdzit, iz
uchylenie tego przepisu nie wprowadzito zmian w zakresie uregulowania stosunku
prawnego powstatego w wyniku przydzielenia kwatery i rowniez po uchyleniu tego
przepisu rozwiedziony matzonek nie moze byC uznany za osobe zajmujgca
kwatere bez tytutu prawnego.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyt petnomocnik pozwanego J.
K., zaskarzajgc wskazany wyrok w catosci tj. w pkt | ustalajgcym niewaznosc
opisanej w wyroku umowy i tym samym w pkt Il orzekajgcym o kosztach
sgdowych i wnoszgc o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanego J. K. kosztéw procesu za obie instancje wedtug
norm przepisanych.

Zapadtemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore to naruszenie

miato wptyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci:
— art. 58 kc ustawy z dnia 22 czerwca 1995 roku o zakwaterowaniu sit zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (DZ.U z 2010 numer 206, poz. 1367 z pézn. zmianami)
przez btedng wyktadnie tych przepisbw, z pominieciem norm prawnych
wskazanych w uzasadnieniu do ztozonego srodka zaskarzenia poprzez uznanie,

iz powddka jako byta zona pozwanego J. K. strony umowy z dnia 25 listopada



2011 roku, byta osobg uprawniong do nabycia lokalu mieszkalnego bedgcego

przedmiotem umowy, lokalu bedgcego kwaterg wojskowa,

2.

naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na wynik
sprawy poprzez naruszenie art. 233 § 1 kpc w zwigzku z art. 328
§ 2 kpc poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy, w tym przydziatu kwatery i
umowy nabycia w zakresie wskazanej podstawy prawnej nabycia i
jednostronng ocene tych dowodéw bez nalezytego uzasadniania

tego stanowiska.

Ponadto na podstawie art. 390 § 1 kpc petnomocnik pozwanego wnidst o

przedstawienie zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci Sgdowi

Najwyzszemu do rozstrzygniecia, jednoczesnie odraczajgc rozpoznanie sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta takze pozwana Wojskowa

Agencja Mieszkaniowa. Zapadtemu wyrokowi zarzucita:

1.

naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 58 kc poprzez
jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i uznanie
przez Sad | instancji, ze czynnos¢ prawna ustanowienia odrebne;j
wiasnosci lokalu potozonego w O. przy ul. M. i jego sprzedazy
zostata dokonana wbrew przepisom prawa, a tym samym
dotknieta zostata sankcjg niewaznosci, podczas gdy w
rzeczywisto$ci pomiedzy Wojskowg Agencjg Mieszkaniowg, a J.
K. prawidiowo zawarta zostata przedmiotowa umowa, albowiem
wylgcznie pozwany — J. K. byt osobg uprawniong do wykupu
spornego lokalu,

naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 33 pkt 6 krio
poprzez jego btedng wykfadnie i niezastosowanie, podczas gdy
Sad orzekajgcy winien byt przyjaé, ze prawo do korzystania z
kwatery statej stanowi sktadnik majgtku odrebnego matzonkdw,
albowiem prawo do kwatery przyznane na podstawie decyzji
administracyjnej z uwagi na stosunek stuzbowy Zzotnierza
zawodowego jest prawem Scisle zwigzanym z o0sobg

uprawnionego i przystuguje wytacznie jednej osobie,



3. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie (niezastosowanie), a
konkretnie art. 23, art. 28, art. 40 (t.j. Dz. U. z 1996, Nr 86, poz.
433) oraz art. 21 ust. art. 23 ust. 3 i 4, art. 41a, art. 56, art. 58 ({].
DZ. U. z 2010 roku, Nr 206 poz. 1397) ustawy z dnia 22 czerwca
1995 o zakwaterowaniu sit Zbrojnych RP, a zastosowanie
przepiséw uchylonych lub przepisow w brzmieniu innym niz
obowigzujgce w dacie przydzialu kwatery i w dacie
uprawomocnienia sie orzeczenia rozwodowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty petnomocnik pozwanej Wojskowej Agencji

Mieszkaniowej wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa,

2. zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej Wojskowej Agenciji
Mieszkaniowej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych za obie intencje,

ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Na tle ustaleh faktycznych poczynionych w sprawie przez Sad | instancji,
zasadnicze watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg rozstrzygniecia, czy byty
matzonek zotnierza zawodowego jest osobg uprawniong w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 24 maja
2004 roku) do zawarcia umowy nabycia prawa odrebnej wtasnosci lokalu po
ustaniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej.

Przepisy ustawy z dnia ustawy z dnia 22 czerwca 1995r. o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej sprzed zmiany dokonanej w 2004 roku
przewidywaty, iz przydziat kwatery dokonywany byt na wniosek zotnierza.
Natomiast w art. 26 ust. 11 2 pkt 1 ustawa wymieniata matzonka jako osobe, ktorg
sie uwzglednia w ramach przystugujgcej powierzchni lokalu. Natomiast z ust. 5

wynikato, ze ustawodawca wigze uprawnienia do powierzchni dodatkowej



przystugujgcej rodzinie z kazdym jej cztonkiem, oddzielnie ustalajgc w ust. 6 gorng
granice w postaci jednego pokoju dla jednej osoby.

Artykut 28 w brzmieniu sprzed nowelizacji wskazanej ustawy zawierat
rozbudowang regulacje  zmierzajgcg do  porzadkowania  stosunkow
mieszkaniowych stron wynikltych z orzeczenia rozwodu. Przepisy potwierdzaty -
jako zasade - prawo obojga do dalszego zamieszkiwania w dotychczasowe]
kwaterze, z wyjgtkami kwalifikowanymi przeznaczeniem Ilub potozeniem
budynkéw, przy czym w razie pozostawienia kwatery zotnierzowi, jego matzonek
uzyskiwat lokal zamienny.

Sad Najwyzszy wydat na gruncie wskazanego przepisu szereg orzeczen
wskazujgc w nich miedzy innymi, iz powotywane powyzej przepisy wskazujg, ze
decyzja o przydziale kwatery, wydana niewatpliwie tylko ze wzgledu na stosunek
stuzby, wywierata dalej idgce skutki niz wynikatoby z powierzchownego odczytania
jej jako aktu dotyczgcego wytgcznie Zotnierzy i wchodzita w skiad majatku
wspolnego matzonkow. W pierwszym z orzeczen Sad Najwyzszy wskazywat, iz
przydzielona zotnierzowi kwatera stata miata zaspokajaé potrzeby rodziny
zotnierza, co prowadzi do wniosku, iz przydziat kwatery statej jest prawem
podmiotowym Zotnierza zawodowego oraz ze podmiotem tego prawa jest rowniez
jego matzonek, a w konsekwencji prawo do korzystania z takiej kwatery stanowi
sktadnik majgtku wspolnego matzonkéw. Ponadto Sad Najwyzszy wskazat, iz
lokale okreslone w art. 55 ust. 1 u.z.S.Z.R.P. mogg by¢ zbywane, a cztonkom
rodziny, w tym matzonkom wspoinie zamieszkujgcym z Zotnierzem lub emerytem
wojskowym lub rencistg, przystuguje prawo do preferencyjnego ich nabycia (art.
58 ust. 2 u.z.S.Z.R.P- (uzasadnienie uchwaty z 21 grudnia 2006 r. 1l CZP 131/06,
OSNC 2007, Nr 10, poz. 152).

W kolejnym postanowieniu Sgd Najwyzszy stwierdzit, iz prawo do korzystania
z osobnej kwatery statej, przyznanej decyzjg Dyrektora Oddziatu Terenowego
WAM matzonkowi bedgcemu Zzotnierzem zawodowym, ktére nie jest prawem
niezbywalnym moggcym przystugiwac tylko jednej osobie w rozumieniu art. 33 pkt
5 (uprzednio przed 20 stycznia 2005 r.- pkt 6 k.r.0.), i nie jest objete katalogiem
sktadnikbw majgtku osobistego wymienionych w art. 33 k.r.o., stanowi sktadnik
majgtku wspolnego matzonkéw i podlega postepowaniu o0 jego podziat
(postanowienie z 26 listopada 2009 r. 1ll CZP 96/09).



W nawigzaniu do tych poglgdow w wyroku z 4 kwietnia 2012 r., | CSK 8/12
(Lex nr 1157531), Sad Najwyzszy wprost stwierdzit, ze prawo do korzystania z
takiej kwatery stanowi sktadnik majgtku wspodlnego matzonkow.

Wszystkie wskazane orzeczenia zostaty wydane na gruncie poprzednio
obowigzujgcych przepiséw sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 16
kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP (DZ. U.
Nr 116, poz. 1203), ktéra uchylita art. 28 tej ustawy.

Wprawdzie Sgd Najwyzszy w pierwszym ze wskazanych orzeczen sugeruje, iz
analiza art. 23 ustawy zmieniajgcej, prowadzi do wniosku, ze uchylenie art. 28
u.z.S.Z.R.P. nie wprowadzito zmian, odno$nie stosunku fgczacego strony w
zakresie korzystania z lokalu bedgcego kwaterg, w rozumieniu przepisow ustawy
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych, co oznacza, iz rowniez byta matzonka Zotnierza
zawodowego nie moze by¢ uwazana jako zajmujgca lokal bez tytutu prawnego, to
jednak art. 23 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. nowelizujgcej ustawe o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP stanowit, ze osoby, ktérym do dnia wejscia w
zycie tej ustawy (1 lipca 2004 r.) przydzielono osobng kwatere stalg, zachowujg
nabyte do tego dnia uprawnienia na czas jej zajmowania. Ponadto nie ulega takze
watpliwosci, ze przepis art. 56 u.z.S.Z.R.P. zaréwno przed, jak i po nowelizacji z
2004 r., przewidywat prawo do nabycia kwatery na preferencyjnych zasadach
réwniez dla matzonka zotnierza zawodowego, ktéoremu przydzielono kwatere.

Jednakze wskazany przepis nie normowat sytuacji gdy strony, w wyniku
orzeczonego przez Sad rozwodu, nie sg juz matzenstwem. Wobec natomiast
uchylenia art. 28 ustawy, ktéry regulowat sytuacje bytej matzonki Zotnierza
zawodowego, jej uprawnienie do nabycia kwatery statej nie jest tak oczywiste, a
to z uwagi na watpliwos¢ czy jest ona osobg posiadajgcg tytut prawny do
zamieszkiwania w tym lokalu mieszkalnym (po nowelizacji z 2004 r.).

Zatem Sad Okregowy rozpoznajgcy apelacje od przedmiotowego wyroku
uwaza, iz powstata zasadnicza watpliwos¢, czy stosunki matzenskie stron po
uchyleniu wskazanego przepisu normujg sie tak samo jak na gruncie ustawy
sprzed nowelizacji z 2004 roku, ktérej to przepis art. 28 szczegdétowo normowat
sytuacje stron na wypadek orzeczenia pomiedzy nimi rozwodu.

Analizujgc bowiem uzasadnienie dokonanej nowelizacji polegajgcej na
uchyleniu art. 28, wydaje sie, iz cel ustawodawcy byt zgota odmienny od

zaproponowanego powyzej stanowiska. Celem projektu nowelizacji byto przede



wszystkim zapewnienie petnej dyspozycyjnosci lokali mieszkalnych bedgcych w
zasobie Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Uchylajgc przepisy art. 28 (art. 1 pkt
20), Wojskowa Agencja Mieszkaniowa kwestie dotyczgce lokali mieszkalnych po
orzeczonym rozwodzie pozostawita samym zainteresowanym, z uwagi na fakt ich
osobistego charakteru. Brak regulacji w zakresie postepowania w przypadku
orzeczenia rozwodu matzonkéw zajmujgcych lokal mieszkalny znajdujgcy sie w
dyspozycji WAM, przydzielony zotnierzowi i jego rodzinie na podstawie decyzji o
prawie zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym, powodowat zajmowanie lokali
mieszkalnych przez osoby nieuprawnione. Do dnia 30 czerwca 2004 r. sprawy
rozwiedzionych matzonkow regulowat art. 28 ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym, w razie orzeczenia
rozwodu matzonkow zajmujgcych kwatere, mogli oni zamieszkiwa¢ w tej kwaterze,
z wyjatkiem kwater wskazanych w tym przepisie.

Od dnia 1 lipca 2004 r., w przypadku rozwodu, ustawodawca nie nadaje zadnych
uprawnien do lokalu mieszkalnego innym osobom niz Zzotnierz zawodowy.
Wydanie decyzji o prawie zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym rozwiedzionemu
zotnierzowi wigze sie jednoczesnie z obowigzkiem zwolnienia lokalu mieszkalnego
przez osoby nieuprawnione. Ustawodawca w uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej
przyznaje, iz taki stan regulacji stawia bytg zone, a takze czesto matoletnie dzieci,
w trudnej sytuacji z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego. Nie zawsze
bowiem osoby te majg tytuty prawne do zajmowania innych lokali, z ktorych
mogtyby w tym przypadku skorzystac.

Z kolei WAM jest zainteresowana odzyskaniem lokalu mieszkalnego
zajmowanego przez bytych matzonkéw dla innych zotnierzy z rodzinami. W
przypadku braku lokalu mieszkalnego, do ktérego mozna by przesiedli¢
(eksmitowac) osoby nieuprawnione, odzyskanie tego lokalu jest problematyczne, a
wrecz niewykonalne. Taka sytuacja moze doprowadzi¢ w przysztosci do
blokowania kwater niezbednych dla Zotnierzy zawodowych w danym garnizonie, a
zajmowanych przez osoby nieuprawnione. Nalezy zauwazy¢, ze WAM nie jest
powotana do zabezpieczania potrzeb mieszkaniowych oséb innych niz Zotnierze
zawodowi, ktorzy to uprawnienie posiadajg na czas petnienia stuzby wojskowej (z
uzasadnienia ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o0
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych

ustaw oraz z uzasadnienia projektu tej ustawy).
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Powyzsze jednoznacznie sugeruje jaki byt cel nowelizacji ustawy.

Ponadto wskaza¢ takze nalezy, iz orzecznictwo Sagdu Najwyzszego
ksztattowane na podstawie poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 1976 roku, w
ktérej nie byto unormowania analogicznego do przepisu art. 28 ustawy z dnia z
dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
sprzed zmiany dokonanej w 2004 roku) ksztattowato sie zgota odmiennie od
dotychczasowego. Dopiero bowiem nowelizacja z dnia 17 maja 1989 roku o
zmianie ustawy o zakwaterowaniu sit zbrojnych (DZ. U. Nr 30, poz. 162) dodata do
owczednie obowigzujgcej ustawy art. 17a, regulujgcy status matzonkdéw
zajmujgcych kwatere po orzeczeniu rozwodu.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego ksztattowane w oparciu o ustawe sprzed
wskazanej nowelizacji z 1989 roku wskazywato, ze prawo do lokalu nabyte w
czasie trwania matzenstwa i wspolnosci majgtkowej jako najem, wynikajgcy z
decyzji administracyjnej o przydziale, nie moze byc¢ objete podziatem, poniewaz
wymagatoby to zgody wynajmujgcego (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1974 r., zasada prawna, Il CZP 8/74). W uchwale
z dnia 16 listopada 1979 r., zasadzie prawnej, Il CZP 48/79 wytgczono droge
sgdowg w sprawie z powodztwa rozwiedzionego matzonka domagajgcego sie
eksmisji drugiego matzonka z zajmowanej wspolnie osobnej kwatery statej
przydzielonej temu drugiemu matzonkowi jako zotnierzowi zawodowemu (art. 8
ustawy z dnia 20 maja 1976 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych, Dz.U. Nr 19, poz.
121 ze zm., jedn. tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 5, poz. 19 ze zm.). Sad Najwyzszy
uzasadnit swe stanowisko, wskazujgc, ze miedzy Zzotnierzem zawodowym, a
Skarbem Panstwa (wojskowym organem kwaterunkowym) nie powstaje wskutek
przydzielenia osobnej kwatery statej stosunek najmu Ilub inny stosunek
cywilnoprawny, samo za$ prawo do zajmowania takiej kwatery ma charakter
stosunku administracyjnoprawnego zwigzanego ze stosunkiem zawodowej stuzby
wojskowej, majgcym taki sam charakter. Dlatego nie rozcigga sie na matzonka
zotnierza zawodowego, pozostajgcego z zotnierzem zawodowym we wspolnym
gospodarstwie domowym, ktérego tylko uwzglednia sie przy ustalaniu
przystugujgcej powierzchni mieszkalnej osobnej kwatery statej (art. 9 ust. 2 i 3 pkt
1). Prawo matzonka zofnierza zawodowego do zamieszkiwania w osobnej
kwaterze statej przydzielonej zZotnierzowi zawodowemu okreslono jako

uprawnienie pochodne w stosunku do prawa zotnierza zawodowego i stwierdzono,
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ze ustawa z dnia 20 maja 1976 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych nie przyznaje
matzonkowi zotnierza zawodowego Zzadnego samodzielnego prawa do osobnej
kwatery statej, tak jak to czyni w stosunku do lokali mieszkalnych podlegajgcych
przepisom prawa lokalowego art. 9 ust. 3 tego prawa. W szczegolnosci matzonek
zotnierza nie staje sie z mocy prawa osobg wspétuprawniong do osobnej kwatery
state;.

Wskazac¢ takze nalezy, iz podobne stanowisko zajgt takze Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry w wyrokach z dnia 8 maja 2007 roku, | OSK 439/06 oraz z
dnia 1 lutego 2011 roku, | OSK 1590/10 stwierdzit, iz fakt wymienienia matzonka w
decyzji przydziatowej oraz fakt wspdlnego zamieszkiwania w kwaterze do
momentu rozwodu nie powoduje wejscia rozwiedzionego matzonka w prawa
osoby, ktorej przydzielono kwatere statg. W uzasadnieniu podkreslat, iz
przyznanie kwatery wigze sie bezposrednio ze stuzbg oraz z umozliwieniem
zotnierzowi wypetniania okreslonych zadan wojskowych. Fakt wymienienia w
decyzji o przydziale kwatery owczesnej matzonki i innych cztonkéw rodziny nie
wigzat sie z przyznaniem im prawa do kwatery, lecz z okresleniem jej powierzchni,
ustalanej w zwigzku z wielkoscig rodziny wspdlnie z Zzotnierzem mieszkajacej. Ich
prawo do zamieszkiwania jest zatem prawem pochodnym. Sgd w uzasadnieniu
podat takze, iz powyzsze stwierdzenie nie narusza art. 23 ust. 1 w zw. z art. 23
ust. 1a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw. Dotyczy on
bowiem o0sob, ktérym przydzielono kwatere (czyli Zotnierzy), a nie ich bytych
matzonkow.

Podobnie orzekt w wyroku z dnia 26 listopada 2008 rok Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie Il SA/Wa 927/08 stwierdzajgc, iz prawo do kwatery
przyznane decyzjg administracyjng nie stawato sie prawem dziedzicznym i nie
zmieniato charakteru z administracyjnego na cywilny, nawet w stosunku do
matoletnich dzieci Zotnierza zawodowego. Czionkowie rodziny Zotnierza
zawodowego byli uprawnieni do zamieszkiwania w przyznanym zotnierzowi lokalu,
wiasnie jako cztonkowie rodziny, jednak fakt zamieszkiwania nie oznaczat
automatycznie uzyskania przez kazdego 2z czionkdéw rodziny Zotnierza
zawodowego odrebnego prawa do kwatery, ani tez roszczenia o ustalenie prawa

wiasnosci czy innego prawa rzeczowego.
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Biorac pod uwage rozbieznos¢ orzecznictwa oraz zawarty w uzasadnieniu
ustawy nowelizacyjnej cel ustawodawcy wskazac nalezy, iz rozstrzygniecie wyzej
opisanych watpliwosci przez Sgd Najwyzszy pozwoli na prawidtowe rozpoznanie
apelacji pozwanych, ktérzy kwestionujg przyjetg przez Sad | instancji interpretacje
wskazanych przepisow.

Ze wzgledu na powyzsze Sgd Okregowy orzekt jak w sentencji postanowienia

na podstawie art. 390 § 1 kpc.
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