Sygn. akt Il CZP 133/13

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu od wyroku zaocznego
na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 14
maja 2013 r.

Czy w wypadku zwrotu wniosku o 2zwolnienie od kosztéow
sgdowych, ziozonego przez strone reprezentowana przez radce
prawnego w nastepstwie wezwania do uiszczenia opfaty od
sprzeciwu od wyroku zaocznego, i nieuiszczenia tej opfaty,

sprzeciw podlega odrzuceniu?

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r. Sad Rejonowy w G. odrzucit
sprzeciw pozwanego od wyroku zaocznego z dnia 6 lutego 2013 r. podnoszac, ze
petnomocnik pozwanego, wezwany zarzgdzeniem doreczonym dnia 14 marca
2013 r. do uiszczenia opfaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego ztozyt wniosek o
zwolnienie pozwanego od tej optaty, jednak wniosek ten zostat przez
Przewodniczgcego zwrocony z uwagi na niedotgczenie oswiadczenia pozwanego
obejmujgcego szczegdétowe dane o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i
zrodfach utrzymania. Zdaniem Sadu | instancji niezaskarzalny zwrot wniosku
oznacza unicestwienie skutkow procesowych zwigzanych z jego wniesieniem (art.
130 § 2 k.p.c.), to zas oznacza, ze wniosek pozwanego o zwolnienie od optaty nie
wywart skutku prawnego i nie zniweczyt biegu terminu do jej uiszczenia, ktory
uptynat bezskutecznie z dniem 21 marca 2013 r.

Sad Rejonowy krytycznie ocenit stanowisko zawarte w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2012 r, Il CZ 61/12 i

cytowanych w nim judykatach, zgodnie z ktérym w razie zwrotu wniosku strony o



zwolnienie od kosztéw sgdowych nalezy w kazdym przypadku wezwac jej
petnomocnika do optacenia pisma podlegajgcego optacie w terminie tygodniowym
pod rygorem jego zwrotu lub odrzucenia.

Pozwany ztozyt zazalenie na to postanowienie twierdzgc, ze argumentacja
Sadu | instancji co do odrzucania wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych i
braku wezwania do uiszczenia optaty jest nietrafna. Jego zdaniem uiszczenie
optaty powinno nastgpi¢ bez wezwania, a wobec tego, ze ustawa nie okresla
wprost terminu, w jakim w razie zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztow
sagdowych nalezy wniesS¢ optate, powinno to nastgpi¢, w drodze analogicznego
zastosowania art. 130 § 2 k.p.c., w terminie tygodniowym od dnia doreczenia
zarzgdzenia o zwrocie pisma podlegajgcego optacie.

Powdd w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalanie oraz o

zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci, ze w Swietle art. 102 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 90 poz.
594 ze zm., dalej powotywanej jako u.k.s.c.) zwrot wniosku pozwanego o
zwolnienie od kosztow sgdowych byt uzasadniony, czego zresztg sam pozwany
nie kwestionowat.

W Swietle art. 112 ust. 3 u.k.s.c., wprowadzonego ustawg z dnia 17 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45), w wypadku oddalenia wniosku o zwolnienie
od kosztéw sgdowych strony zastepowanej przez fachowego petnomocnika,
termin do obliczenia i uiszczenia optaty rozpoczyna sie z chwilg doreczenia mu
postanowienia odmawiajgcego zwolnienia od kosztéw sgdowych.

We wczesniejszym stanie prawnym tryb procedowania w razie oddalenia
wniosku strony o zwolnienie od kosztéw sgdowych, w tym réwniez wniosku
ztozonego w nastepstwie wezwania do uiszczenia naleznej optaty, nie byt
przedmiotem regulacji prawnej. Obowigzek ponownego wezwania do uiszczenia
optaty w takich sytuacjach wynikat z ugruntowanego stanowiska orzecznictwa
uksztattowanego jeszcze pod rzgdami ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o

kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Sgad Najwyzszy konsekwentnie
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przyjmowat, ze sytuacja procesowa po oddaleniu wniosku strony o zwolnienie od
kosztow sgdowych jest procesowo podobna do sytuacji istniejgcej po zwrocie
wniosku w tym przedmiocie, co oznacza, ze réwniez w tym ostatnim przypadku
przewodniczgcy winien wezwaé petnomocnika do uiszczenia optaty (np.
postanowienia SN z dnia 7 lutego 2007 r., 1l CZ 4/07, Lex nr 274199, z dnia 9
lutego 2007 r., | PZ 33/06, OSNP z 2008 nr 9-10 poz. 134).

Istotny argument na rzecz obligatoryjnosci wezwania petnomocnika strony do
uiszczenia optaty po zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych wigzat
sie z wyktadnig nieobowigzujgcego juz art. 130> § 3 k.p.c., nakazujgcego
odrzucanie a limine i bez mozliwosci konwalidacji nieoptaconych srodkéw
zaskarzenia wnoszonych przez fachowych petnomocnikow. Sad Najwyzszy
wychodzit z zatozenia, ze przepis ten, o charakterze wyjgtkowym, obejmuje
wytacznie przypadki pism podlegajgcych optacie juz w chwili ich wniesienia. Skoro
zatem ztozenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych wytgczato obowigzek
uiszczania optaty, to zarowno po prawomocnym oddaleniu takiego wniosku, jak i
po jego zwrocie w trybie art. 102 ust. 4 u.k.s.c. nie byto juz podstaw do stosowania
wynikajgcej z niego sankcji (postanowienia SN z dnia 7 listopada 2006 r.
I CZ 69/06, Lex nr 276398, z dnia 10 stycznia 2007 r., | CZ 123/06, Lex nr 398375,
z dnia 12 pazdziernika 2007 r., | PZ 20/07, OSNP z 2008 nr 21-22 poz. 320, z dnia
28 listopada 2007 r. V CZ 104/07, Lex nr 623856).

Stanowisko powyzsze nie ulegto zmianie mimo uchylenia art. 130% § 3 k.p.c.
z dniem 1 lipca 2009 r. na mocy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234
poz. 1571), a wyrazem jego kontynuacji jest np. postanowienie SN z dnia 20 lipca
2012 r., Il CZ 61/12, Lex nr 1228786). Wprawdzie stan faktyczny sprawy na
kanwie ktérego zapadfo to ostatnie orzeczenie, nie byt w petni tozsamy z sytuacjg
wystepujgcg w niniejszej sprawie, jednak wypowiedz ta ma walor ogdlny; Sad
Najwyzszy bowiem w uzasadnieniu swego postanowienia w catej rozciggtosci
odwotat sie do swych dotychczasowych wypowiedzi oraz expressis verbis
stwierdzit, ze "w kazdym wypadku po oddaleniu lub zwrocie wniosku o zwolnienie
od kosztow sgdowych otwiera sie stronie na nowo termin do uiszczenia optaty".

W opinii Sadu Okregowego aktualnos¢ przytoczonej powyzej linii
orzeczniczej rodzi watpliwosci. Nie budzi sporu twierdzenie, ze skuteczne

ztozenie, po raz pierwszy, wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych w
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odpowiedzi na wezwanie przewodniczgcego do uiszczenia optaty przerywa bieg
terminu do optacenia srodka procesowego (arg. z art. 112 ust. 4 u.k.s.c). Nie
wydaje sie jednak jednoznaczne, czy taki skutek nastepuje w kazdym przypadku
zwrotu przez przewodniczgcego wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych na
podstawie art. 102 ust. 4 u.k.s.c. - takze wtedy, gdy zwrdocony wniosek o
zwolnienie od kosztéw sgdowych zostat ztozony w nastepstwie wezwania przez
przewodniczgcego do uiszczenia naleznej opfaty.

Zwrot wniosku przywraca, w mysl art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c., stan rzeczy sprzed
jego ztozenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r. V CZ
114/06, Lex nr 277277). Nalezy wiec przyjmowac, ze unicestwiony zostaje skutek
ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych w postaci przerwania biegu
terminu do uiszczenia opfaty, i tylko ten skutek. Nie ma natomiast podstaw do
przypisania zarzgdzeniu w przedmiocie zwrotu wniosku konsekwencji
wykraczajgcych poza dyspozycje tego przepisu. Zwrot wniosku nie powoduje wiec
zniweczenia skutku uprzedniego zarzgdzenia Przewodniczgcego wzywajgcego do
uiszczenia optaty, mianowicie otwarcia biegu terminu do optacenia pisma. Tym
samym nalezatoby uznaé, ze skoro zostata reaktywowana sytuacja procesowa
bezposrednio sprzed ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, to
termin do uiszczenia optaty zapoczgtkowany zarzgdzeniem przewodniczgcego
minat z uptywem dnia okreslonego w tym zarzgdzeniu.

Zdaniem Sagdu Okregowego brak wzgledow przemawiajgcych za
odstgpieniem od takiego toku rozumowania na rzecz stosowania per analogiam
przepiséw regulujgcych skutki oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych ztozonego w terminie otwartym do optacenia pisma (art. 112 ust. 2 i 3
u.k.s.c.).

Po pierwsze, fakt, ze ustawodawca w ostatniej nowelizacji u.k.s.c.
jednoznacznie uregulowat skutki merytorycznego oddalenia wniosku o zwolnienie
od kosztéw zas pomingt przypadek zwrotu takiego wniosku, wskazuje, ze nie
wystepuje tu luka w prawie a skutki zwrotu wniosku kompleksowo reguluje art. 130
§ 2 k.p.c.

Po drugie, zatozenie o podobienstwie przypadkéw oddalenia i zwrotu
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych moze prowadzi¢ do umozliwienia
stronie nieustannego przerywania biegu terminu do uiszczenia optaty przez

ponawianie wadliwych wnioskéw o zwolnienie od kosztow. Ustawodawca
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przeciwdziata takim praktykom (art. 107 u.k.s.c.) lecz jedynie w odniesieniu do
wnioskéw, do ktorych dotgczono oswiadczenia. Jasne jest jednak, ze zwrot
wniosku w trybie art. 102 ust. 4 u.k.s.c ma pierwszenstwo przed jego odrzuceniem
na podstawie art. 107 ust. 2 u.k.s.c., tym bardziej ze bez dotgczenia oswiadczenia
nie jest mozliwa ocena, czy zachodzi podstawa do zastosowania tego ostatniego
przepisu.

W razie uznania, ze w opisanej sytuacji sprzeciw nie moze by¢ odrzucony z
uwagi na nieoptacenie go w pierwotnie wyznaczonym terminie, dalsze watpliwosci
budzi tez to czy w przypadku strony reprezentowanej przez petnomocnika,
konieczne jest odrebne ponowne wezwanie do uiszczenia optaty, czy tez w drodze
analogii do art 112 ust. 3 u.k.s.c. jest on zobowigzany do uiszczenia optaty w
terminie tygodniowym od doreczenia zarzadzenia 0 zwrocie wniosku.

Analizowane zagadnienie nie bylo przedmiotem wypowiedzi doktryny ani
judykatury na tle sytuacji identycznej jak w niniejszej sprawie, czyli zwrotu wniosku
strony zastepowanej przez radce prawnego o zwolnienie od kosztéw sgdowych po
uprzednim zarzadzeniu przewodniczgcego wzywajgcym do uiszczenia optaty od
sprzeciwu od wyroku zaocznego, a nastepnie odrzucenia sprzeciwu jako
nieoptaconego. Natomiast z aktualnego stanowiska Sgdu Najwyzszego wyptywa
wniosek o generalnym charakterze, iz ztozenie wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych w kazdym wypadku przerywa bieg terminu do uiszczenia optaty, a zwrot
wniosku zawsze obliguje do ponownego wezwania do jej uiszczenia.

Majgc na uwadze te zasadnicze watpliwosci, istotny praktyczny wymiar
problemu oraz bezposredni zwigzek miedzy jego rozwigzaniem a wynikiem
sprawy, Sad Okregowy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1
k.p.c. uznat za uzasadnione przedstawienie Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego o tresci wskazanej w sentencji niniejszego

postanowienia.
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