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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate w przedmiocie zawieszenia postepowania na skutek
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 15 pazdziernika
2013r.

Czy w wypadku niewskazania przez powoda przed rozprawa na
wezwanie sgadu danych pozwalajacych sadowi na ustalenie
numeru PESEL pozwanego, postepowanie moze podlegaé

zawieszeniu?

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy, przed skierowaniem sprawy
na rozprawe, zawiesit postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw.
z art. 208" k.p.c., wskazujac, ze powdd mimo wezwania nie podat w wyznaczonym
terminie danych umozliwiajgcych ustalenie numeru PESEL pozwanych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod podnidst, ze w pismie
procesowym podat adres zamieszkania pozwanych, a wiec ryzyko popetnienia
btedu przy ustaleniu numeru PESEL nalezy wykluczyé;, nadto zaznaczyt, ze
ustalenie numeréw PESEL jest dla niego niemozliwe, za$ przepis art. 208" k.p.c.
zamyka mu droge do jawnego i sprawiedliwego rozpatrzenia przy przez wiasciwy,

bezstronny i niezawisty sad; przywotat nadto art. 38 Konstytucji RP.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zgodnie z art. 208" k.p.c. ,sad z urzedu ustala numer PESEL pozwanego

bedgcego osobg fizyczng, jezeli jest on obowigzany do jego posiadania lub

posiada go nie majgc takiego obowigzku, lub numer w Krajowym Rejestrze



Sadowym, a w przypadku jego braku - numer w innym wiasciwym rejestrze,
ewidencji lub NIP pozwanego niebedgcego osobg fizyczng, ktory nie ma
obowigzku wpisu we wtasciwym rejestrze lub ewidencji, jezeli jest on obowigzany
do jego posiadania”. Stosownie zas do art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. ,sad moze zawiesic
postepowanie, jezeli na skutek braku lub wskazania ztego adresu powoda albo
niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub
danych pozwalajgcych sagdowi na ustalenie numeréw, o ktérych mowa w art. 208,
lub niewykonania przez powoda innych zarzgdzen nie mozna nadacC sprawie
dalszego biegu”. Regulacje te zostaty wprowadzone do kodeksu postepowania
cywilnego na mocy ustawy z dnia 10 maja 2013 r. zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 654), i obowigzujg od 7 lipca 2013 r.

Na gruncie niniejszej sprawy zasadnicze watpliwosci budzg dwa aspekty tych
unormowan: po pierwsze, c¢zy niewskazanie przez powoda danych
indywidualizujgcych pozwanego w ogole moze prowadzi¢ do zawieszenia procesu
cywilnego, a po drugie — po ewentualnym pozytywnym przesadzeniu tejze kwestii
— na jakim etapie procesu sad jest uprawniony do wezwania powoda do ich
wskazania pod sankcjg zawieszenia postepowania.

Pierwsza kwestia budzi watpliwosci z tego wzgledu, ze mimo wprowadzenia
do kodeksu postepowania cywilnego mechanizmu stuzgcego ustaleniu numeru
PESEL powoda, skuteczno$¢ tego ustalenia pozostaje bez wptywu na mozliwosc
przeprowadzenia postepowania i wydania wyroku. Mianowicie, niezaleznie od
wymogu wskazania danych pozwalajgcych ustalic PESEL (przede wszystkim
aktualnego adresu zameldowania), wobec utrzymania zasady doreczen przede
wszystkim na adres zamieszkania strony ( art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. oraz art. 135 §
1 k.p.c.) dane te nie stuzg w Zzaden sposéb zagwarantowaniu prawidtowosci
doreczen ani ocenie przez sad skutecznosci doreczenia zastepczego per aviso
(art. 139 § 1 k.p.c.). Innymi stowy, dysponowanie przez sagd humerem PESEL ani
nie warunkuje dokonywania doreczen stronie, ani nie gwarantuje, ze doreczenia
sg dokonywanie pod wtasciwy adres.

Kolejna watpliwo$é dotyczy tego czy w jakiejkolwiek sytuacji brak numeru
PESEL pozwanego stoi na przeszkodzie nadaniu sprawie biegu w postepowaniu

rozpoznawczym.



Znajomos¢ numeru PESEL pozwanego de lege lata nie stanowi bowiem
przeszkody w wydaniu wyroku, gdyz w Swietle art. 325 k.p.c. zamieszczenie go w
sentencji wyroku nie jest wymagane. Trudno zatem przyjgé, by intencjg
ustawodawcy byto wskazanie numeru PESEL jako niezbednego warunku
indywidualizacji strony postepowania, gdyz oczywiste jest, ze w takiej sytuacji
numer PESEL oprocz imienia i nazwiska strony powinien by¢ kazdorazowo
uwidoczniony w tresci orzeczenia.

Jeszcze wieksze watpliwosci budzi zasadnos¢ | sama koniecznos$¢ ustalania
numeru PESEL w postepowaniu nieprocesowym, albo w przypadku gdy
obowigzek wskazania lub ustalenia numeru PESEL (powoda lub pozwanego)
dotyczyt bedzie obcokrajowca, nie posiadajgcego w ogole takiego numeru.
Szersze naswietlenie powyzszych watpliwosci przekracza jednak zakres
niniejszego pytania.

Przyja¢ natomiast mozna, Zze numer PESEL pozwanego staje sie
nieodzowny dopiero w postepowaniu klauzulowym. Zgodnie bowiem z § 2*
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie
okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci (Dz.U. z 2012 r. poz. 443 ze zm.),
dodanym na mocy rozporzgdzenia nowelizujgcego z dnia 18 lipca 2013 r. (Dz.U. z
2013 poz. 859), w tresci klauzuli wykonalnosci wskazuje sie m.in. numer PESEL
lub NIP wierzyciela i dtuznika bedgcego osobg fizyczng, jezeli sg oni obowigzani
do jego posiadania lub posiadajg go nie majgc takiego obowigzku. Jednak i w tym
przypadku mozliwa do obrony jest teza, iz Sgd uprawniony jest do nadania
klauzuli wykonalnosci orzeczeniu bez wskazywania w tresci postanowienia
numeru PESEL, za$ jego brak uniemozliwia tylko wydanie wnioskodawcy odpisu
orzeczenia z klauzulg wykonalnos$ci poniewaz numer PESEL uwidaczniany jest na
odpisie orzeczenia z klauzula wykonalnosci (w formie pieczeci) dopiero na tym

etapie.

W Swietle powyzszego zdaniem Sgdu Okregowego zasadnicze watpliwosci
budzi juz sama hipoteza art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w czesci w jakiej przyjmuje, ze
niepodanie danych pozwalajgcych sgdowi na ustalenie numerdw, o ktérych mowa
w art. 208, mogtoby uniemozliwiaé nadanie sprawie biegu. Wobec przytoczonych

wyzej argumentow zatozenie to mozna by uznaC za realne jedynie w
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postepowaniu klauzulowym — i to takze w tych przypadkach, w ktérych nadanie
klauzuli wykonalnosci nastepuje z urzedu. W ocenie Sgdu Okregowego nie wydaje
sie uprawnione przyjecie, ze niepodanie powyzszych danych stoi na przeszkodzie
przeprowadzeniu procesu i wydaniu wyroku.

Gdyby przyja¢ jednak, Zze niepodanie danych umozlwiajgcych ustalenie
PESEL pozwanego rzeczywiscie tamuje bieg sprawy, to kwestia budzgca
watpliwosci staje sie etap postepowania, w ktorym dopuszczalne bedzie
skierowanie wezwanie do powoda pod rygorem zawieszenia postepowania. Art.
208" k.p.c. zostat zamieszczony w czeéci pierwszej, ksiedze pierwszej, tytule VI
dziale Il rozdziale 3 "Rozprawa". Wyktadnia systemowa moze prowadzi¢ do
wniosku, ze uzyskanie danych umozliwiajgcych ustalenie numeru PESEL
nastepuje wytgcznie na rozprawie. Przy takim zatozeniu praktyka polegajgca na
wzywaniu powoda do wskazania danych indywidualizujgcych pozwanego na
etapie wczesniejszym moze by¢ uznana za wadliwg. Jednak zdaniem Sadu
Okregowego poprzestanie na wyniku wyktadni systemowej doprowadzitoby do
zasadniczych probleméw w przypadku spraw podlegajgcych rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym (postepowanie upominawcze, nakazowe) lub tych gdy
zachodzg podstawy do wydania wyroku zaocznego. Wytgczenie za$ tych
postepowan spod dziatania wskazanego przepisu zaprzeczatoby sensowi catej
nowelizacji, poniewaz zasadnicza cze$¢ orzeczen zapada w tym trybie.
Jednocze$nie trudno dostrzec podstawy do roznicowania regut formutowania
wobec powoda wezwania danych do ustalenia PESEL pozwanego wyigcznie z
uwagi na rodzaj postepowania, w ktorym sprawa jest rozpoznawana.

Nalezy jednak mie¢ réwniez na wzgledzie fakt, iz w licznych przypadkach
wskazanie przez powoda, przy biernej postawie pozwanego, danych
umozliwiajgcych ustalenie przez sgd z urzedu numeru PESEL pozwanego okaze
sie niemozliwe (tak jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie) , co przy
przyjeciu, iz bez numeru tego nie mozna nadac sprawie biegu, moze uniemozliwi¢
rozpoznanie sprawy.

Zagadnienia potrzeby wskazania numeru PESEL nie rozwigzuje odwotanie
sie do ratio legis. Z lapidarnego uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej k.p.c.
wynika bowiem jedynie ogolna konstatacja, ze celem byfa eliminacja
nieprawidtowosci wynikajgcych z braku wskazania prawidlowego adresu
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pozwanego w toku procesu, a w szczegodlnosci wykluczenie prowadzenia
egzekucji na podstawie wyroku zapadtego w postepowaniu, w ktérym sad w
sposob nieprawidtowy przyjmowat skutek doreczenia zastepczego per aviso
przesytki wystanej pod niewtasciwy adres.

Regulacje bedgce zrodtem tych niejasnosci nie byty, z uwagi na krétki czas
obowigzywania, przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego ani tez doktryny,
natomiast praktyka sgdow powszechnych jest niejednolita.

Majagc na uwadze bezposredni zwigzek miedzy rozwigzaniem tych
watpliwosci a wynikiem niniejszej sprawy, a takze jego istotne znaczenie dla
ksztattowania sie praktyki orzeczniczej, Sgd Okregowy na podstawie art. 390 § 1
K.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. uznat za uzasadnione przedstawienie
Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego o tresci

wskazanej w sentencji niniejszego postanowienia.
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