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Whniosek Prokuratora Generalnego
(PG IV CP 10/14)

0 rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego zagadnienia

prawnego sprowadzajgcego sie do koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie:

Czy prokurator zlecajac komornikowi wykonanie postanowienia o
zabezpieczeniu majatkowym jest zgodnie z art. 771 k.p.c. zwolniony
od ponoszenia kosztéw postepowania zabezpieczajgcego, czy tez
zgodnie z art. 39 ust. 2 oraz art. 40 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (t,.
Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.) zobowigzany jest do ich

poniesienia?

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2013 r.,, poz. 499) w razie ujawnienia rozbieznosci
w wyktadni prawa Prokurator Generalny moze przedstawi¢ wniosek o ich
rozstrzygniecie Sgdowi Najwyzszemu w sktadzie siedmiu sedzidw lub innym
odpowiednim sktadzie. Tego rodzaju sytuacja zachodzi przy rozpoznawaniu skarg
wnoszonych przez prokuratoréw na czynnosci komornikdw polegajgce na wzywaniu
prokuratoréw do uiszczenia opfat egzekucyjnych i zaliczek na wydatki gotéwkowe
w zwigzku ze zlecaniem komornikom do wykonania postanowien o zabezpieczeniu
majgtkowym.

W Swietle znanych pogladéw judykatury i doktryny prawa (m.in. postanowienie
SN z dnia 25 lutego 2005 r. sygn. | KZP 33/04 oraz Lech Morawski, Zasady wyktadni
prawa, wyd. Dom Organizatora, Torun 2010) celem wykfadni jest ustalenie znaczenia



przepiséw prawa, czyli okreslenia do jakich sytuacji, podmiotow czy obiektow dana
norma sie odnosi.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze
zm., dalej: u.k.s.c.) prokurator nie ma obowigzku uiszczania kosztow sgdowych, do
ktérych nalezg optaty i wydatki. Jest to ustawowe zwolnienie z kosztéw. Zwolnienie to
na podstawie art. 771 k.p.c. w zw. z art. 743 § 1 zd. 1 k.p.c. rozcigga sie takze na
postepowanie zabezpieczajgce, w ktorym nastepuje wykonanie postanowienia
0 zabezpieczeniu majgtkowym wydanego przez prokuratora w toku postepowania
przygotowawczego (art. 291 k.p.k. w zw. z art. 293 § 1 k.p.k.). Prokurator realizacje
wniosku o dokonanie zabezpieczenia zleca komornikowi, ktéry powotujgc sie na
przepisy art. 45 ust. 1 oraz art. 39 ust. 2 w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji wzywa prokuratora do
uiszczenia optaty egzekucyjnej i zaliczki na wydatki. Przy rozstrzyganiu skarg na
czynnos¢ komornika polegajacg na wezwaniu prokuratora do uiszczenia optaty i
zaliczki wytonita sie istotna rozbieznos¢ w wykfadni prawa dotyczgca tego, czy
prokurator zlecajgc komornikowi wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu
majgtkowym wydanego na podstawie art. 291 k.p.k. w zw. z art. 293 § 1 k.p.k. jest
zgodnie z art. 771 k.p.c. w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 6 i art. 2 u.k.s.c. zwolniony od
ponoszenia kosztow postepowania zabezpieczajgcego, czy tez zgodnie z art. 39 ust.
2 oraz art. 40 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.,
dalej: u.k.s.e.) zobowigzany jest do ich poniesienia.

W Swietle znanego i niekwestionowanego pogladu judykatury przepisy
o kosztach sgdowych powinny by¢ wyktadane scisle (m.in. postanowienie SN z dnia
29 marca 2007 r. sygn. Il PZ 3/07, postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2010 r.
sygn. V CZ 38/10). Jakkolwiek przepisy o kosztach sgdowych sensu stricte zawarte
sg w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, to
przepisami tymi sensu largo sg rowniez odpowiednie przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgadowych i egzekucji nakfadajgce na strony
obowigzek uiszczenia opfat egzekucyjnych i zaliczek. Optata egzekucyjna jest
bowiem zblizona charakterem do opftat sgdowych i ma charakter daniny
publicznoprawnej (m.in. wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2010 r. sygn. Il CSK
184/10). Jakkolwiek zatem zgodnie z art. 771 k.p.c. w zw. z art. art. 96 ust. 1 pkt 6 i



art. 2 wust. 1 wu.k.s.c. prokurator nie powinien w toku postepowania
zabezpieczajgcego uiszcza¢ kosztow (tak m. in. J. Jagieta, Wptyw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r. K 21/08 na koszty egzekuciji
sagdowej. Teza nr 3, artykut PPE.2010.2.65, opubl. LEX 114877/3), to jednakze bywa,
ze zostaje on zobowigzany do ich poniesienia z powotaniem na art. 39 ust. 2 oraz
art. 40 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 2 u.k.s.e. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08 (pkt 8 sentencji). Rozstrzygniecia sgdow
powszechnych zapadte na skutek wniesienia przez prokuratoréw skarg na czynnosci
komornikow polegajgce na wzywaniu prokuratorow do uiszczenia optat
egzekucyjnych i =zaliczek na wydatki gotowkowe w zwigzku ze zlecaniem
komornikom do wykonania postanowien o zabezpieczeniu majgtkowym sg
niejednolite.

Pierwsza grupa orzeczen to postanowienia sgdow powszechnych (sgdow
rejonowych i okregowych), w ktorych przyjeto, iz w sSwietle jednoznacznej tresci art.
771 Kk.p.c. prokurator nie jest zobowigzany do uiszczania optat egzekucyjnych
i zaliczek na wydatki. Do grupy tej nalezg prawomocne:

1. postanowienie Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
sygn. | Cz 431/10 zmieniajgce postanowienie Sadu Rejonowego
w Hrubieszowie z dnia 31 sierpnia 2010 r. sygn. | Co 1295/10 i uchylajgce
zarzgdzenie Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Hrubieszowie
z dnia 06 lipca 2010 r., sygn. Km 1140/10,

2. postanowienie Sgdu Rejonowego w Zakopanem z dnia 7 lutego 2011 r. sygn.
I Co 1224/10 uchylajgce czynnos¢ Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Zakopanem z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie Km 1342/10
polegajagcg na wezwaniu prokuratora do uzupetnienia wniosku poprzez
dokonanie optaty stosunkowej w mys$I| art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji,

3. postanowienie Sgdu Rejonowego w Zywcu z dnia 24 maja 2013 r. sygn. | Co
665/13 uchylajgce postanowienie tego Sgdu z dnia 5 kwietnia 2013 r.,
uchylajgce zarzgdzenie Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym
w Zywcu z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie Km 499/13,

4. postanowienie Sgdu Rejonowego w Zywcu z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn.

| Co 664/13 uchylajgce postanowienie tego Sgdu z dnia 5 kwietnia 2013 r.,



uchylajgce zarzadzenie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym

w Zywcu z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie Km 500/13,

5. postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 22 sierpnia
2013 r. sygn. XVI Co 866/13 uchylajgce czynnos¢ Komornika Sgdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa z dnia 22 marca 2013 r.
w sprawie Km 3283/13 (dot. wezwania do uiszczenia opfaty),

6. postanowienie Sgdu Rejonowego w Bielsku Biatej z dnia 24 pazdziernika
2013 r. sygn. | Co 3771/13 uchylajgce czynno$¢ Komornika Sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w Bielsku Biatej podjetg w sprawie Km 1702/13 z dnia
8 sierpnia 2013 r. polegajgcg na wezwaniu wierzyciela do uiszczenia optaty
statej i zobowigzujgce tegoz Komornika do prowadzenia postepowania
zgodnie z wnioskiem wierzyciela,

7. postanowienie Sgdu Rejonowego w Bielsku Biatej z dnia 26 wrzesnia 2013 r.
sygn. | Co 4109/13 uchylajgce zaskarzong czynnos$g, tj. czynnos¢ Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bielsku Biatej z dnia 26 sierpnia 2013 r.
w postaci wezwania prokuratora do uiszczenia optaty stosunkowej,

8. postanowienie Sgdu Rejonowego w Bielsku Biatej z dnia 8 pazdziernika
2013 r. sygn. | Co 4273/13 uchylajgce zaskarzong czynnos¢, tj. czynnosc
Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w Bielsku Biatej z dnia 16
wrzes$nia 2013 r. w postaci wezwania do uiszczenia optaty stosunkowej,

9. postanowienie Sgdu Rejonowego w Bielsku Biatej z dnia 28 pazdziernika
2013 r. sygn. | Co 4007/13 uchylajgce zaskarzong czynnos¢, tj. czynnosc
Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w Bielsku Biatej z dnia 22
sierpnia 2013 r. podjetg w sprawie Km 6942/13, a polegajacg na wezwaniu
prokuratora do uiszczenia optaty stosunkowej i zaliczki na pokrycie wydatkow,

10.postanowienie Sadu Rejonowego w Bielsku Biatej z dnia 29 pazdziernika

2013 r. sygn. | Co 4798/13 uchylajgce czynnos¢ Komornika Sgdowego przy

Sadzie Rejonowym w Bielsku Biatej z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie

KM 2821/13 (dot. wezwania do uiszczenia optaty).

Podkresli¢ nalezy, iz z dostepnych uzasadnieh opisanych orzeczen wynika, ze
zwolnienie prokuratora z obowigzku uiszczania optat i zaliczek ma swoje
umocowanie w tresci art. 771 k.p.c. w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 6 i art. 2 ust. 1 u.k.s.c.,
zas przepisy ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji zwolnienia tego nie

deroguja. W uzasadnieniach tych podnosi sie takze, iz zgodnie z art. 40 ust. 3



u.k.s.e. na sadzie rejonowym, przy ktorym dziata komornik cigzy powinno$é
przekazania komornikowi sum niezbednych na pokrycie wydatkow w sprawach osob
w tym zakresie zwolnionych od kosztow sgdowych. Odwotujgc sie zatem do
wykazanego wyzej ustawowego zwolnienia prokuratora z kosztéw sgdowych nie
doznajgcego zadnych ograniczen co do etapu, na jakim znajduje sie postepowanie
wskazuje sie niezasadnos$¢ praktyki komornikéw polegajgcej na wzywaniu
prokuratoréw do uiszczania optat i zaliczek.

Do drugiej grupy orzeczen nalezg te, ktore — o ile zawierajg uzasadnienie -
akcentujgc wage przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji, w szczegodlnosci art. 39 ust. 2 oraz art. 40 ust. 1 w zw. z art. 39
ust. 2 podnoszg réwniez argumenty zwigzane z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r. sygn. K 21/08, ktéry uznat za niezgodne z
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP przepisy art. 40 ust. 2 i art. 45 ust. 2 ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 24
maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz niektorych
innych ustaw. Posréd tej grupy orzeczenh wyrdznié nalezy:

1. postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pétnoc w Warszawie
z dnia 18 czerwca 2012 r. sygn. Il Co 1228/12 oddalajgce skarge prokuratora
na czynnos¢ Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Pragi Potnoc z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie Km 568/12 (dot. wezwania
do uiszczenia opfaty i zaliczki),

2. postanowienie Sgdu Rejonowego w Zywcu z dnia 15 kwietnia 2013 r. sygn.
| Co 827/13 oddalajgce skarge Prokuratora Rejonowego w Zywcu na
czynno$¢ Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Zywcu w sprawie
Km 581/13,

3. postanowienie Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 wrzesnia 2013 r.
sygn. lll Cz 823/13 oddalajgce zazalenie prokuratora na postanowienie Sgdu
Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. | Co 156/13
oddalajgce skarge prokuratora na czynnos¢ Komornika Sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu Zdroju z dnia 9 stycznia 2013 r. w sprawie
Km 291/13 polegajgcg na wezwaniu prokuratora do uiszczenia optaty,

4. postanowienie Sgdu Rejonowego w Cieszynie z dnia 10 maja 2013 r. sygn. |

Co 976/13 oddalajgce skarge prokuratora na czynnos¢ Komornika Sgdowego



przy Sadzie Rejonowym w Cieszynie w sprawie Km 566/13 polegajgca na

wezwaniu do uiszczenia optaty (tu zazalenie prokuratora zostato odrzucone),

5. postanowienie Sgdu Okregowego w todzi z dnia 4 wrzesnia 2013 r. sygn. Il
Cz 995/13 zmieniajgce postanowienie Sgdu Rejonowego w Zgierzu z dnia 20
marca 2013 r. sygn. | Co 3603/12 o uchyleniu zarzgdzenia Komornika
Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu z dnia 9 listopada 2012 r.
w sprawie Km 3295/12 wzywajgcego prokuratora do uiszczenia optaty
egzekucyjnej oraz zaliczki na wydatki, poprzez oddalenie skargi,

6. postanowienie Sgdu Rejonowego w Otwocku z dnia 1 lipca 2013 r. sygn. | Co
1032/13 oddalajgce skarge prokuratora na czynno$¢ Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w Otwocku w sprawie Km 169/13 polegajacg na
wezwaniu do uiszczenia optaty egzekucyjnej i zaliczki,

7. postanowienie Sgdu Rejonowego w Bielsku Biatej z dnia 7 pazdziernika
2013 r. sygn. | Co 4274/13 oddalajgce skarge prokuratora na czynnosc
Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w Bielsku Biatej w sprawie Km
7362/13 polegajgcg na wezwaniu do uzupetnienia wniosku,

8. postanowienie Sadu Rejonowego w Bielsku Biatej z dnia 26 listopada 2013 r.
sygn. | Co 5112/13 oddalajgce skarge na czynno$¢ Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w Bielsku Biatej z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w
sprawie Km 8405/13 polegajgca na wezwaniu do uiszczenia optaty
stosunkowej i zaliczki na pokrycie wydatkow.

We wszystkich przywotanych orzeczeniach sgdow powszechnych prokurator
okreslany jest jako wierzyciel oraz statio fisci Skarbu Panstwa, zatem w sposéb
odpowiadajgcy tradycyjnej nomenklaturze klasycznego postepowania cywilnego,
w sprawach o prawa majatkowe. Zwazy¢ jednakze nalezy, iz postepowanie zwigzane
z wykonaniem postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym nie jest postepowaniem
cywilnym, ale czesScig postepowania karnego realizowang ,w sposob wskazany
w Kodeksie postepowania cywilnego” (vide: art. 292 § 1 k.p.k.) ze swoistg autonomig
przewidziang w art. 292 § 2 k.p.k. Rozwazania nad pozycjg prokuratora w tym
wpadkowym postepowaniu zabezpieczajgcym powinny by¢ zatem prowadzone
z uwzglednieniem pozycji, jakg prokuratorowi daje Kodeks postepowania karnego,
a ktérg réwniez przewiduje Kodeks postepowania cywilnego w art. 7 k.p.c. i art. 55 -
60 k.p.c. oraz art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. Przepisy te nie przewidujg dla prokuratora

roli wierzyciela, ani podmiotu okreslanego jako stati fisci Skarbu Panstwa (ktéra jest



wilasciwa wtedy, gdy kierownik wiasciwej jednostki organizacyjnej prokuratury
reprezentujgc powszechng jednostke organizacyjng prokuratury wystepuje
w charakterze strony w postepowaniu cywilnym, a jego uprawnienia i obowigzki
procesowe wynikajg z cywilistycznej koncepcji powoda lub pozwanego oraz
cywilistycznej natury sprawy), lecz stanowig, iz jest on organem prowadzgcym lub
nadzorujgcym postepowanie przygotowawcze, a na etapie postepowania sgdowego
bedgc oskarzycielem publicznym oraz rzecznikiem interesu publicznego, straznikiem
praworzgdnosci. Rolg prokuratora jest jedynie zabezpieczenie mozliwosci
wyegzekwowania kary grzywny, przepadku rzeczy, swiadczenia pienieznego,
roszczen odszkodowawczych, ale prokurator nie jest wierzycielem (bo nie dziata
w imieniu wilasnym, ale wytgcznie na rzecz osob trzecich nie bedgc wszak ich
petnomocnikiem), ani beneficientem pozytywnych skutkdw zabezpieczenia.
Ewentualne korzy$ci z zabezpieczenia o0siggajg: osoby pokrzywdzone
przestepstwem oraz budzet panstwa (np. art. 111 pkt 12 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych). Podkresli¢ rowniez nalezy, iz w przypadku
skutecznego zlecenia czynno$ci, a nawet pdzniejszego prawomocnego orzeczenia
kary grzywny oraz pozytywnego dla pokrzywdzonych rozstrzygniecia roszczen
majgtkowych prokuratorowi, ktory ponidst wydatki w postepowaniu zabezpieczajgcym
nie przystuguje zwrot tych wydatkéw od skazanego.

Na tle przedstawionych orzeczeh wykazano wystepujgcg w orzecznictwie
sgddéw powszechnych rozbieznos¢ w wyktadni prawa zwigzanego z realizacjg przez
komornikdbw postanowien prokuratora o zabezpieczeniu majgtkowym. Wykazana
niejasnosc¢ co do prawidtowego trybu postepowania dotyczgcego kosztow wykonania
postanowien prokuratora o zabezpieczeniu majgtkowym do chwili obecnej nie
doczekata sie jednoznacznego opracowania i wymaganej standaryzacji. Juz bowiem
na etapie zlecania czynnosci zabezpieczajgcych niektorzy prokuratorzy otrzymuijg
wezwania od komornikow do uiszczenia optaty i zaliczek, a niektorzy takich wezwan
nie otrzymujg. Dalej, rozpoznajgc skargi na czynnosci komornikdw polegajgce na
wezwaniu do uiszczenia optat czes¢ sgddw rozstrzyga spory na korzysé prokuratora
(o tym, ze nie musi on ponosi¢ kosztéw), cze$¢ natomiast na jego niekorzys¢ (wtedy
prokurator musi uisci¢ odpowiednie optaty). Rdéznice na tym etapie orzekania
wystepujg nawet w jednym sgdzie rejonowym (np. w Sgdzie Rejonowym w Bielsku
Biatej), zas wiekszo$¢ orzeczeh bgdz nie zawiera uzasadnienia, bgdz jest ono

lapidarne.



Przywotane okolicznosci uzasadniajg rozstrzygniecie tego zagadnienia
prawnego. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz podstawowg przestankg warunkujgca
skuteczne wywiedzenie abstrakcyjnego pytania prawnego jest nie tylko
prawomocnos¢ orzeczen, ale rowniez mozliwos¢ wykazania nie mniej niz dwoch
orzeczen zawierajgcych odmienng wyktadnie prawa przy zachowaniu analogicznego
stanu prawnego i faktycznego. Wymogom tym we wniosku sprostano.

W omawianej sprawie skomplikowaniu problemu sprzyja ,konkurencyjnos¢”
aktow prawnych rangi ustawowej, a to Kodeksu postepowania cywilnego wraz
z ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji. Z tresci art. 87 i nast.
Konstytucji RP w Zzaden sposob nie wynika, ktore ustawy in genere majg
,pierwszenstwo” w stosowaniu, a ktére stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi
.pierwszymi”, odpowiedzi na to pytanie nie dajg rowniez przepisy powotanych we
wniosku aktéw prawnych. O ile bowiem ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekucji ma charakter aktu prawnego o ,korporacyjnym”
charakterze, to juz Kodeks postepowania cywilnego wraz z ustawg o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych w miare zupetnie i szczegétowo regulujg kwestie
zwigzane z catym postepowaniem cywilnym, w tym powinnosciami stron. Nie da sie
jednak wywiez¢, iz Kodeks postepowania cywilnego wraz z ustawg o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych jest nadrzedny wobec ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji lub odwrotnie, ani tez czy przepisy jednego aktu prawnego
derogujg przepisy drugiego.

Problematykg wzajemnych relacji pomiedzy przepisami komorniczymi (od
1997 r. rangi ustawowej), a art. 771 k.p.c. i przepisami o kosztach w sprawach
cywilnych (od 2 marca 2006 r. obowigzuje nowa ustawa o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych) Sad Najwyzszy zajmowat sie parokrotnie na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat, wyrazajgc rézne stanowiska co dostrzezono m.in.
w uzasadnieniu uchwaty tego Sgdu z dnia 28 kwietnia 2005 r. sygn. Il CZP 22/05.
Zwazywszy jednakze na istotne zmiany w prawie wynikajgce z uchwalenia ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji, ktérg potem
kilkukrotnie nowelizowano, uchwalenia nowej ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 maja 2009 r. sygn. K 21/08 za zachowujgcg aktualnos¢ dla rozpoznania

tego wniosku nalezy przyjg¢ uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r.



sygn. Ill CZP 20/13 (Biul. SN 2013/5/4). W uchwale tej stwierdzono, iz zwolnienie od
kosztow sgdowych udzielone wierzycielowi w postepowaniu egzekucyjnym obejmuje
optate statg przewidziang w art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekucji. Optata ta obcigza tymczasowo Skarb Panstwa —
sad rejonowy, przy ktorym dziata komornik. Uchwata ta zapadta jednak w stanie
faktycznym, w ktérym wierzycielka uzyskata zwolnienie z kosztow w postepowaniu
egzekucyjnym, ktore nie byto konsekwencjg zwolnienia z kosztéw w postepowaniu
rozpoznawczym (art. 771 k.p.c.). Wierzycielka nie byla tez ustawowo zwolniona
z kosztow sgdowych.

Pozostate, zasygnalizowane rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego zwigzane
z sytuacjg prawng osob/podmiotéw ustawowo zwolnionych z kosztéw zostaty
natomiast wydane w nieaktualnym, juz archiwalnym stanie prawnym. Uwage te
odnie$¢ nalezy do uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2001 r. sygn. Il
CZP 23/01 (Biul. SN 2001/6/5). Majgce miejsce po wydaniu tej uchwaty istotne
zmiany prawne, w wyniku ktérych kardynalnej transformacji poddano przywotane
w uzasadnieniu uchwaty przepisy prawa (nadajgc im m.in. zupetnie nowg tres¢ jak to
ma miejsce w art. 40 u.k.s.e. i art. 45 ust. 1 i 3 u.k.s.e. czy tez uchwalajgc nowg
ustawe o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i dokonujgc istotnych
modyfikacji k.p.c. w zakresie ustawowego zwolnienia z kosztéw) uzasadniajg
przyjecie tezy o jej dezaktualizacji. Tres¢ uchwaty jest bowiem nie do pogodzenia z
obecnym stanem prawnym w tej materii.

Poza sporem podkresli¢ nalezy, iz podjeta przez Sad Najwyzszy w trybie art.
60 § 1i § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym uchwata nie
rozstrzyga zadnej konkretnej sprawy, a stanowigc element nadzoru judykacyjnego
wywiera wptyw na stabilizacje i prawidtowosS¢ pdzniejszego orzecznictwa oraz
praktyke stosowania prawa.

Na marginesie wywodow wniosku podkresli¢ nalezy, iz poza ujednoliceniem
wyktadni prawa podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty wptynie wprost na
ujednolicenie praktyki powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
i komornikdbw w zakresie realizacji postanowien prokuratora o zabezpieczeniu
majgtkowym, ma zatem istotne znaczenie dla krajowego porzadku prawnego.
Zwazy¢ réwniez nalezy, iz w postepowaniu egzekucyjnym niedopuszczalna jest
zarobwno skarga kasacyjna, jak i skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia (art. 292 § 1 k.p.k. w zw. z art. 767* § 2 i 3 k.p.c.), co
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wyklucza mozliwos¢ przedstawienia tego zagadnienia prawnego Sagdowi
Najwyzszemu w trybie skargi nadzwyczajnej, zas inicjatywa skierowania pytania
prawnego o jakiej stanowi art. 390 § 1 k.p.c. nalezy do kognicji sgdu.

W tym stanie rzeczy zwazywszy na zaktualizowanie sie przestanek
wystgpienia z abstrakcyjnym pytaniem prawnym i wykazanie znacznej

niejednolitosci w wyktadni prawa wystgpienie z wnioskiem stato sie uzasadnione.

/km/



