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Sad Najwyzszy
Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych

I Spraw Publicznych

Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) wnosze o rozpoznanie przez skiad

siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia prawnego:

Czy zniesienie jednostek organizacyjnych administracji publicznej i
przekazanie ich zadan innym jednostkom organizacyjnym administracji
publicznej, posiadajacym wiasne zasoby kadrowe wystarczajagce do wykonania
przekazanych zadan, stanowi przejscie zakladu pracy na innego pracodawce w

rozumieniu art. 23' k.p.?
Uzasadnienie

Przedmiotowe zagadnienie prawne wytonito sie na gruncie dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego kwestii zastosowania art. 23" k.p. do
pracownikdbw zatrudnionych na podstawie umow o prace w likwidowanych
jednostkach organizacyjnych administracji publicznej w kontekscie zniesienia
niektérych wojskowych sgadéw garnizonowych i wyznaczania innych sgadow jako
jednostek przejmujgcych zadania znoszonych sgdow.

Rozbieznos¢ dotyczyta kwestii, czy ,zniesienie" okreslonego wojskowego sadu

garnizonowego i przekazanie jego zadan innemu sgdowi, posiadajgcemu juz wiasne



zasoby kadrowe zorganizowane strukturalnie, zadaniowo i kompetencyjnie,
wystarczajgce do wykonywania przekazanych zadan, stanowi ‘"likwidacje
pracodawcy" w rozumieniu przepisbw prawa pracy (co bytoby uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace), czy tez "zniesienie" to oznacza przejscie
zaktadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23" k.p. (przyjecie tej tezy
nakazywatoby zastosowaé przepis art. 23' § 6 k.p., zgodnie z ktérym przejscie
zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce nie moze stanowi¢ przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy).

Oceniajgc przedmiotowe zagadnienie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
marca 2002 r., | PK 116/11, uznat, ze zadania (zakres spraw), jakie przed dniem 1
lipca 2010 r. nalezaty do wiasciwosci rzeczowej i miejscowej Wojskowego Sgdu
Garnizonowego w Krakowie nie zostaty definitywnie "zlikwidowane", lecz z tym
dniem, na mocy przepisow rozporzgdzania Ministra Obrony Narodowej, zostaty
przekazane do realizacji przez inng jednostke organizacyjng sadownictwa
wojskowego - Wojskowy Sad Garnizonowy w Lublinie. W tym sensie "zniesienie"
Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Krakowie na mocy § 1 pkt 2 rozporzgdzenia
nie oznaczato "likwidacji pracodawcy", o jakiej mowa w przepisach prawa pracy, a
stanowito jedynie reorganizacje sgdownictwa wojskowego (administracji publicznej w
szerokim rozumieniu tego pojecia).

Sad zauwazyt, ze wprawdzie w prawie europejskim (art. 1 ust. 1 lit. c
dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow Ilub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadéw, Dz.U.UE polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom
04, s. 98) przyjeto zatozenie, zgodnie z ktérym reorganizacja administracyjna
organéw administracji publicznej (do ktorych zalicza sie jednostki organizacyjne
sgdownictwa) lub przeniesienie funkcji administracyjnych miedzy organami
administracji publicznej, nie stanowi przejecia zaktadu pracy, do ktérego majg
zastosowanie unijne regulacje ochronne z zakresu prawa pracy, a zatem przepisy
unijne dotyczgce przejscia pracownikéw do innego pracodawcy nie regulujg sytuaciji
faktycznych polegajacych na przeksztatceniach organizacyjnych dokonywanych u
pracodawcow bedgcych jednostkami organizacyjnymi nalezgcymi do sektora szeroko
pojetej administracji publicznej. Stwierdzit jednak, ze przepis art. 23' § 1 k.p. odnosi

sie do wszystkich bez wyjgtku pracodawcéw (niezaleznie od tego, czy posiadajg oni



status pracodawcy nalezgcego do sektora "publicznego", czy tez do sektora
"prywatnego"”), obejmuje takze pracownikéw zatrudnionych na podstawie
mianowania (art. 23 § 5 k.p.). W konkluzji Sad uznat, ze prawo polskie chroni
pracownikow zatrudnionych w sektorze publicznym korzystniej niz przepisy prawa
wspoélnotowego.

W omawianym wyroku Sad przywotat takze wczesniejszy dorobek judykatury
dotyczacy likwidacji zaktadu pracy (w rozumieniu art. 41* k.p.) oraz jego przejecia
(art. 23" k.p.) wskazujac, ze wedlug utrwalonego orzecznictwa, przejecie zadan
(kompetencji) w przypadku pracodawcy realizujgcego cele publiczne jest przejsciem
zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym rozumianym jako placéwka zatrudnienia
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 r., Il ZP 20/99, OSNAPIUS
2000 nr 13, poz. 501 oraz wyroki z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 456/02, OSNP
2004 nr 19, poz. 335 i z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 288/03, OSNP 2004 nr 22,
poz. 388). Podnidst, ze zakres zastosowania art. 23" k.p. nie jest ograniczony ze
wzgledu na rodzaj podmiotow zatrudniajgcych. W szczegdlnosci dotyczy on takze
przeksztatcen po stronie pracodawcéw ze sfery administracji publicznej w
przypadkach, ktore nie zostaty objete szczegdlnymi regulacjami odnoszgcymi sie do
przeksztatcen organizacyjnych, kompetencyjnych i wilasnosciowych (por. wyrok z
dnia 6 kwietnia 2004 r., | PK 362/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 17, odnoszacy sie do
przeksztatcen spowodowanych wdrozeniem reformy administracji publicznej z dniem
1 stycznia 1999 r.).

W konsekwencji Sad uznat, ze zniesienie Wojskowego Sgdu Garnizonowego
w Krakowie w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej nie
stanowito "likwidacji pracodawcy", ale z uwagi na przejecie zadan (kompetenc;ji) tego
Sadu przez inng jednostke organizacyjng sgdownictwa wojskowego (Wojskowy Sad
Garnizonowy w Lublinie) byto przejsciem zaktadu pracy (w ujeciu przedmiotowym) na
nowego pracodawce.

Natomiast w wyroku z dnia 23 maja 2012 r., | PK 200/11 (ktory zapadt w takim
samym stanie faktycznym i prawnym jak wyrok z dnia 14 marca 2002 r., | PK 116/11)
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze zniesienie Wojskowego Sadu Garnizonowego w
Krakowie i rozdzielenie jego zadan i kompetencji - wytgcznie wedtug klucza
wynikajgcego z podziatu terytorialnego - pomiedzy trzy inne sgdy garnizonowe (w
Lublinie, Warszawie i Wroctawiu), posiadajgce juz witasne zasoby kadrowe



zorganizowane strukturalnie, zadaniowo i kompetencyjnie, nie stanowito przejscia
zaktadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23* § 1 k.p.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad zauwazyt, ze przepis art. 23* § 1 k.p.
korzystniej niz przepisy prawa wspolnotowego (art. 1 ust. 1 lit. ¢ zdanie drugie
dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw Iub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadoéw, Dz.U.UE.L. z 2001 r. Nr 82, s. 16) chroni uprawnienia
pracownicze pracownikdw zatrudnionych w sektorze publicznym. Tym niemniej -
poniewaz nie zawiera on definicji przejscia zaktadu pracy, normujgc jedynie jego
konsekwencje — nalezy (zgodnie z obowigzujgcg w Unii Europejskiej zasadag
dokonywania proeuropejskiej (prowspolnotowej) wyktadni prawa) zastosowac
wypracowane przez ETS (aktualnie TSUE) kryteria, od ktoérych zalezy uznanie, ze
doszto do przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce.

Przywotujgc wyrok z dnia 14 maja 2012 r., Il PK 228/11, zawierajgcy analize
orzecznictwa TSUE dotyczgcego tej problematyki, Sgd wskazat, ze przejecie w
rozumieniu dyrektywy nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka
gospodarcza, ktéra zachowuje swojg tozsamosC, oznaczajgcg zorganizowane
potgczenie zasobow, ktdrego celem jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, bez
wzgledu na to, czy jest to dziatalnos¢ podstawowa czy pomocnicza.

Sad zaznaczyt, ze jednostka organizacyjna stanowigca zakfad pracy to
zorganizowana grupa osoéb i aktywéw (sktadnikow materialnych). W zaleznosci od jej
typu dominujgcg role dla potwierdzenia transferu odgrywa czynnik materialny badz
ludzki. W tym pierwszym przypadku decydujgce znaczenie w zachowaniu
tozsamosci po transferze nalezy przypisac¢ sktadnikom materialnym, bez ktérych nie
jest mozliwe prowadzenie tego samego typu dziatalnosci. Je$li natomiast tozsamosé
jednostki konstytuuje czynnik ludzki, rozumiany jako ,zorganizowana grupa
pracownikow, ktéra jest sciSle i na state wyznaczona do wykonywania wspolnych
zadan, przy braku innych dziedzin produkcji’, to za przejscie zaktadu pracy moze byc¢
uwazane przejecie wiekszej czesci pracownikow wraz z ich kwalifikacjami
zawodowymi, specjalnie przez poprzednika wyznaczonymi do wykonywania
okreSlonego zadania (np. wyroki w sprawie C-13/95, Ayse Slzen przeciwko
Zehnacker Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice [1997] ECR, s. 1-1259

oraz w sprawie C-51/00, Temco Service Industries SA przeciwko Samir Imzilyen and



Others, [2002] ECR, s. 1-00969). O ile wiec w przypadku zaktadow pracy
realizujgcych cele spoteczne, polityczne czy publiczne dominujgca role przy ocenie,
czy doszto do transferu, odgrywajg przekazywane zadania i kompetencje (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1993 r., | PZP 10/93, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 1994 r. nr 6, s. 73 oraz wyroki tego Sadu: z dnia 18
lutego 1994 r., | PRN 2/94, OSNAPIUS 1994 nr 1, poz. 6; z dnia 16 marca 1994 r., |
PRN 4/94, OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 42; z dnia 10 maja 1994 r., | PRN 19/94,
OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 64; z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN 489/99, OSNAPIUS
2001 nr 11, poz. 381 oraz z dnia 10 pazdziernika 2003 r. | PK 456/02, OSNP 2004 nr
19, poz. 335), o tyle nie stanowig one same w sobie o zachowaniu tozsamosci
przejmowanej jednostki ekonomicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b dyrektywy
Rady 2001/23/WE.

Oznacza to, uznat Sad, ze przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce nie
moze polegaé wytgcznie na przekazaniu zadan i kompetencji. Nieodzownym
sktadnikiem transferu jest bowiem takze - w przypadku podmiotu funkcjonujgcego
zasadniczo w oparciu o sktadniki materialne - przejscie tych skfadnikow, a w
przypadku podmiotéw konstytuowanych na podstawie czynnika ludzkiego - przejecie
wiekszosci pracownikdw, tworzgcych zorganizowang strukture powotang do realizaciji
zadan w ramach przyznanych im kompetencji. Sad stangt na stanowisku, ze wzglad
na ochrone stosunku pracy nie moze powodowaé uznania za transfer samego
przekazania okreslonych zadan innemu podmiotowi. Funkcjonowanie pracodawcy w
tzw. strefie publicznej powoduje, ze realizuje on misje publiczng, ktéra uwypukla
czynnik zadaniowy.

W konkluzji Sad stwierdzit, ze zmiany strukturalne i zarazem terytorialne na
szczeblu wojskowych sagdow garnizonowych pociggnety za sobg likwidacje
wszystkich etatow pracowniczych (stanowisk pracy) w zniesionych sgdach, a
przypisane im i wynikajgce z podziatu terytorialnego kompetencje i zadania
rozdzielone zostalty miedzy inne wojskowe sady garnizonowe, posiadajgce juz
wiasne zasoby kadrowe. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze po przejeciu zadan i
kompetencji zachowana zostata tozsamos$¢ pracodawcy, a w rezultacie - ze doszito

do przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23* § 1 k.p.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy wniosek sformutowany na wstepie

uznac za zasadny.



