Sygn. akt Il PK 316/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. N.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w K.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt [...],

na podstawie art. 398*" § 1 k.p.c. odracza wydanie orzeczenia i
przekazuje do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu

Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne:

"Czy pracownikowi samorzgdowemu przystuguje
jednorazowa odprawa z art. 36 ust. 2 oraz art. 38 ust. 3, 4i 5
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (obecny jednolity tekst: Dz.U. z 2016, poz. 902) w
przypadku rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 k.
p.?"



UZASADNIENIE

Przedstawione w postanowieniu zagadnienie prawne powstato na tle
nastepujgcego stanu faktycznego.

J. N. domagat sie od Starostwa Powiatowego w K. kwoty 32.832 zt tytutem
odprawy emerytalnej w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 19 stycznia 2011 r. do dnia zaptaty.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa, gdyz powdd zostat zwolniony z
pracy dyscyplinarnie (18 stycznia 2011 r.), przed dniem przyznania mu prawa do
emerytury (23 lutego 2011 r.).

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2015 r., sygn. akt [...], Sad Rejonowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. oddalit powddztwo.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt [...], Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. oddalit apelacje powoda; zmienit
zaskarzony wyrok jedynie w czesci dotyczgcej kosztow procesu.

Sad ustalit, ze J. N. byt zatrudniony w Starostwie Powiatowym w K. od 9
lutego 1999 r. Z dniem 30 czerwca 1999 r. zostat powotany na stanowisko
sekretarza powiatu. Stosunek nawigzany na podstawie powofania przeksztatcit sie
z dniem 1 stycznia 2009 r. w umowe o0 prace zawartg na czas nieokreslony.
Pismem z dnia 7 grudnia 2010 r. pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem, a w dniu 18 stycznia 2011 r. pozwany ztozyt
powodowi oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Powdd odwotat sie do Sgdu od tych decyzji
pracodawcy. Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Sgd Rejonowy w O. oddalit
powddztwo w zakresie zwolnienia dyscyplinarnego (zgdania przywrocenia do
pracy), natomiast uznat, ze wypowiedzenie naruszato przepisy dotyczgce ochrony
0s6b w wieku przedemerytalnym (art. 39 k.p.) i zasgdzit od Starostwa Powiatowego
w K. na rzecz J. N. kwote 16.416 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce. Apelacja od powyzszego
wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 31 stycznia
2013 r. w sprawie o sygnaturze akt V Pa 2/13.



Z dniem 1 stycznia 2011 r. powdd (ur. 1 stycznia 1946 r.) spetnit przestanki
warunkujgce nabycie prawa do emerytury. 24 lutego 2011 r. powdd wystgpit do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury.
Decyzjg z dnia 28 czerwca 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.
przyznat J. N. emeryture od dnia 23 lutego 2011 r. (od dnia ustania zasitku
chorobowego).

Sad uznat, ze — w sytuacji, gdy rozwigzanie stosunku pracy powoda
nastgpito na skutek skutecznego oswiadczenia pracodawcy, ztozonego w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. — brak jest zwigzku pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a
przejsciem na emeryture, co oznacza bezzasadnos¢ zgdania zasgdzenia odprawy.

Dokonujgc analizy art. 36 ust. 2 oraz art. 38 ust. 3 ustawy o pracownikach
samorzgdowych Sgd doszedt do wniosku, ze przepisy te stanowig lex specialis w
stosunku do regulacji zawartej w art. 92* § 1 k.p. Wedtug Sadu drugiej instancj
zasadnicza réznica pomiedzy tymi przepisami dotyczy wysokosci naleznej
odprawy, natomiast pomimo nieco odmiennego sformutowania wskazanych
przepisow w odniesieniu do przestanek nabycia prawa do odprawy, w istocie sg
one takie same, tj. w obu wypadkach musi istnie¢ zwigzek pomiedzy rozwigzaniem
stosunku pracy, a przejsciem na emeryture, rozumianym jako zmiana statusu danej
osoby z pracownika, wzglednie pracownika-emeryta lub pracownika-rencisty na
status wytgcznie emeryta lub rencisty. Jako wyjagtek od zasady, Zze odprawa
przystuguje pracownikowi w wypadku przejscia na emeryture, wystepuje sytuacja,
gdy ustanie stosunku pracy nastepuje w wyniku jego rozwigzania bez
wypowiedzenia z winy pracownika, gdyz wéwczas nie zachodzi zwigzek pomiedzy
ustaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture, nawet jezeli pracownik
spetniat przestanki do nabycia swiadczenia emerytalnego. Odprawa emerytalna jest
co do zasady swoistg gratyfikacjg za ditugoletnig prace. Nie ma uzasadnionych
podstaw do przyjecia, ze gratyfikacja taka przystuguje pracownikowi od
pracodawcy, u ktorego nie wykonywat on swoich obowigzkédw w sposob
prawidtowy, lecz ciezko je naruszyt, co doprowadzito do rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Taka wtasnie sytuacja nastgpita w
wypadku powoda — w zwigzku z tym brak podstaw do przyznania mu odprawy,

pomimo, iz w dacie ustania stosunku pracy spetniat on przestanki do nabycia prawa



do emerytury. Sad podkreslit, ze nie wystepuje tu takze Scisty zwigzek czasowy
pomiedzy ustaniem stosunku pracy a rozpoczeciem pobierania emerytury przez
powoda. Stosunek pracy powoda zostat rozwigzany w wyniku oswiadczenia
pracodawcy z dnia z 18 stycznia 2011 r., natomiast powdd ztozyt wniosek o
emeryture dopiero w dniu 24 lutego 2011 r., a Swiadczenie zostato mu przyznane
od dnia 23 lutego 2011 r.

Sad Okregowy wskazat, ze powotywany w apelacji powoda przepis § 9
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzgdowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1786) nie stanowi
samodzielnej podstawy nabycia prawa do odprawy, lecz okresla date wyptaty
Swiadczenia, ktérg jest co do zasady dzien ustania stosunku pracy. Gdyby przyjac,
iz odnosi sie on takze do podstawy nabycia prawa do Swiadczenia, to w kontekscie
omawianych wyzej przepiséw nalezatoby przyjaé, iz przejscie pracownika na
emeryture/rente, stanowigce podstawe nabycia prawa do odprawy, musiatoby
nastgpi¢ najpozniej z chwilg ustania stosunku pracy, co oznacza, iz w tej dacie
pracownik musiatby nie tylko spetniacC przestanki nabycia prawa do emerytury/renty,
ale rowniez by¢ uprawniony do pobierania takiego swiadczenia. Samo spetnienie
przestanek do nabycia sSwiadczenia emerytalnego lub rentowego nie powoduje
zmiany statusu z pracownika na emeryta/renciste, gdyz pracownik spetniajgcy
przestanki do nabycia swiadczenia nie musi z niego korzystaé, ani nawet ubiegac
sie o potwierdzenie jego uprawnien przez organ rentowy, lecz kontynuowac
aktywnos$¢ zawodowg, podejmujgc zatrudnienie u innego pracodawcy lub wtasng
dziatalnos¢é gospodarczg. W sytuacji, gdy powdd w dacie ustania stosunku pracy
spetniat wprawdzie przestanki nabycia prawa do emerytury, ale nie byt uprawniony
do jej pobierania (Swiadczenie zostato mu przyznane dopiero od 23 lutego 2011 r.),
taka interpretacja powyzszego przepisu przemawiataby dodatkowo za odmowg
przyznania mu odprawy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powod zaskarzyt skargg kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie: art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP
przez niewtasciwg wyktadnie normy wyrazonej w art. 38 ust. 3 ustawy o

pracownikach samorzgdowych, wyrazajgcg sie w przyjeciu, iz sposéb rozwigzania



umowy o prace ma wptyw na prawo do odprawy emerytalnej; - art. 36 ust. 2 ustawy
o pracownikach samorzgdowych przez jego btedng wyktadnie, wyrazajgcg sie w
przyjeciu, iz zwigzek czasowy pomiedzy ustaniem stosunku pracy a rozpoczeciem
pobierania emerytury musi mie¢ charakter Scisty, a zatem brak tej Scistosci stoi na
przeszkodzie przyznaniu odprawy, wbrew literalnemu brzmieniu powotanej normy
prawnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie

skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (obecny jednolity tekst: Dz.U. z 2016, poz. 902) pracownikowi
samorzagdowemu przystuguje (miedzy innymi) jednorazowa odprawa w zwigzku z
przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

Stosownie do art. 38 (ust. 3, 4, 5) tej ustawy w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje jednorazowa
odprawa w wysokosci: 1) po 10 latach pracy - dwumiesiecznego wynagrodzenia; 2)
po 15 latach pracy - trzymiesiecznego wynagrodzenia; 3) po 20 latach pracy -
szesciomiesiecznego wynagrodzenia. Wynagrodzenie to oblicza sie wedtug zasad
obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.
Do okresow pracy uprawniajgcych do jednorazowej odprawy w zwigzku z
przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy wlicza sie
wszystkie poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z
mocy odrebnych przepiséw podlegajg one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego
zalezg uprawnienia pracownicze.

Przedmiotem kontrowersji jest zawarte w pierwszym cytowanym przepisie
art. 36 ust. 2 okreslenie ,w zwigzku z przejsSciem na emeryture”. Denotacja tej
relacji jest wieloznaczna. ,Przejscie na emeryture” jest wyrazeniem potocznym; ani
ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych ani ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych nie postuguje sie

takim okresleniem.



Ustawa w art. 36 ust. 2 nie méwi o ,rozwigzaniu stosunku pracy” w zwigzku z
przejsciem na emeryture, jednak wyktadnia jezykowa wskazuje, ze chodzi o
sytuacje, gdy pracownik przestaje utrzymywa¢ sie z wynagrodzenia za prace
(rozwigzuje stosunek pracy) i przechodzi na utrzymanie z emerytury. Przemawia za
tym réwniez tres¢ art. 103a ustawy emerytalnej, w mysl ktérego prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Relewantny jest takze przepis § 9 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18
marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych (Dz.U. z
2014 r., poz. 1786) — stanowigcy, ze jednorazowa odprawa w zwigzku z przejsciem
na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy jest wyptacana w dniu ustania
stosunku pracy.

Kodeks pracy nie zawiera definicji ,ustania stosunku pracy”. Postuguje sie
nim w 3 przypadkach, nie wyjasniajgc, czy rozumie przez to rozwigzanie stosunku
pracy (art. 30 k.p.) czy niektére sytuacje wygasniecia stosunku pracy (art. 63 i
nastepne k.p.). Poniewaz jednak w mysl § 9 rozporzgdzenia RM jednorazowa
odprawa jest wyptacana w dniu zakonczenia stosunku pracy, nalezy uznac, ze
nabycie prawa do emerytury musi poprzedzac¢ dzien zakonczenia stosunku pracy.
Nie mozna wiec przyja¢, ze dniem wymagalnosci odprawy emerytalnej jest
pozniejszy dzien nabycia prawa do emerytury, wynikajgcy z decyzji organu
emerytalnego. Przyjmujgc koniunkcje art. 36 ust. 2 ustawy oraz § 9 rozporzgdzenia
RM nalezatoby wuznaé, Zze rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem
samorzgdowym w trybie dyscyplinarnym (art. 52 § 1 k.p.) uniemozliwia przyznanie
mu prawa do odprawy emerytalnej, gdyz decyzja ZUS ustalajgca prawo do
emerytury wydana zostata w okresie pdzniejszym niz ,ustanie stosunku pracy”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie Il PK 136/14
(LEX nr 1666017) przypomniat, ze zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a
przejsciem na rente inwalidzkg lub emeryture jest ujmowany szeroko w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nabycie prawa do jednego z tych swiadczen, nie

musi wobec tego stanowi¢ przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Zwigzek miedzy



rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty moze miec¢
charakter przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze
pracownikowi przystuguje prawo do Swiadczenia), czasowy (rozwigzanie stosunku
pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do Swiadczenia niezaleznie od
przyczyny rozwigzania stosunku pracy), bgdz czasowo-przyczynowy (przyczyng
rozwigzania stosunku pracy jest nabycie prawa do emerytury lub renty i
rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania Swiadczenia). Miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a nabyciem prawa do Swiadczenia moze zachodzi¢ takze zwigzek
funkcjonalny, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje przed spetnieniem
warunkéw uprawniajgcych do emerytury lub renty inwalidzkiej, ale nabycie prawa
do jednego z tych swiadczen i przyznanie Swiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest
konsekwencjg sytuacji bezposrednio poprzedzajgcej rozwigzanie stosunku pracy.
W odniesieniu do odprawy emerytalnej (inaczej niz w stosunku do odprawy
rentowej) uksztattowat sie jednak dominujgcy poglad, zgodnie z ktérym, w razie
przejScia na emeryture, warunkiem istnienia zwigzku miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a przejsciem na emeryture jest spetnianie przez pracownika
warunkow nabycia emerytury w momencie rozwigzywania stosunku pracy. Jesli
bowiem w dacie rozwigzania stosunku pracy pracownik nie osiggnat wieku
emerytalnego albo nie spetniat innych przestanek nabycia $wiadczenia, to
pozniejsze spetnienie tych warunkow i wystgpienie o przyznanie emerytury nie
pozostaje w zwigzku z wczesniej dokonanym rozwigzaniem stosunku pracy.
Dotyczy to wypadkéw, gdy (byly) pracownik miedzy ustaniem stosunku pracy a
nabyciem uprawnien emerytalnych byt bezrobotny (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 142/10, LEX nr 794983), pobierat Swiadczenie
przedemerytalne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2006 r., Il PK 14/06,
OSNP 2007 nr 19-20, poz. 273) albo zasitek chorobowy (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2004 r., | PK 694/03, OSNP 2005 nr 11, poz. 155; 6 pazdziernika
2004 r., | PK 694/03, OSNP 2005 nr 11, poz. 155). Natomiast w odniesieniu do
odprawy rentowej, utrwalony jest w orzecznictwie poglad, ze zwigzek miedzy
przejsciem na rente i ustaniem stosunku pracy jest w pewnych sytuacjach
zachowany, nawet gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje przed spetnieniem

warunkéw nabycia prawa do renty. Jesli bowiem pracownik stat sie niezdolny do



pracy w czasie zatrudnienia, a tylko ze wzgledu na pobieranie zasitku chorobowego
po rozwigzaniu stosunku pracy nie dochodzito do wyptaty renty, to zasadne jest
uznanie, ze "przejscie na rente" nastepuje w wyniku rozwigzania stosunku pracy.

Jednoczesnie jednak Sad Najwyzszy, w cytowanym aktualnie wyroku,
zaakceptowat poglad, ze zwigzek czasowy lub funkcjonalny miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a przejsciem na emeryture zostaje zachowany w pewnych
wypadkach takze wtedy, gdy spetnienie warunkow uzyskania emerytury nastgpito
po rozwigzaniu stosunku pracy, jesli spetnienie wszystkich przestanek nabycia
prawa do emerytury nie nastgpito w dniu rozwigzania stosunku pracy, lecz w
niedalekiej przysztosci po tej. W niektérych sytuacjach zwigzek ten nie ma bowiem
wowczas charakteru przypadkowego. Nalezy zatem uznaé, ze zwigzek czasowy lub
funkcjonalny miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture
zostaje zachowany w pewnych wypadkach takze wtedy, gdy spetnienie wszystkich
przestanek nabycia prawa do emerytury nie nastgpito przed rozwigzaniem stosunku
pracy, lecz w niedalekiej przysztosci po tej dacie, a z okolicznosci sprawy wynika,
ze rozwigzanie stosunku pracy doprowadzito do skorzystania przez pracownika z
przystugujgcych mu uprawnien z ubezpieczenia spotecznego.

W wyroku tym Sad Najwyzszy stusznie zwrécit uwage, ze wyktadnia art. 92*
k.p. (zawierajgcego analogiczne unormowanie) w odniesieniu do istnienia zwigzku
miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture w wypadku
rozwigzania stosunku z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
nie jest jednoznaczna.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy wyroku z dnia 16
listopada 2000 r., | PKN 81/00 (OSNP 2002/11/265, M.Prawn. 2002/13/609) wyrazit
poglad, ze rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia przez pracownika z
winy pracodawcy (art. 55 § 1* k.p.) nie moze by¢ uznane za ustanie stosunku pracy
w zwigzku z przejsciem na emeryture (art. 92 § 1 k.p.), wobec czego pracownikowi
nie przystuguje odprawa pieniezna, chocby przed rozwigzaniem stosunku pracy
posiadat ustalone prawo do emerytury.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., | PKN 414/00 (OSNP
2003/6/151) przyjeto, ze wygasniecie umowy o prace wskutek porzucenia pracy nie



jest ustaniem stosunku pracy w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture
(rente).

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., 1l PK 48/11
(LEX nr 1238104) wskazuje, ze gdy pracodawca rozwigzuje z pracownikiem
umowe o prace bez wypowiedzenia z jego winy z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych stosunek pracy nie ustaje w zwigzku z
przejsciem pracownika na emeryture lub rente, choéby spetniat on warunki do
nabycia takiego swiadczenia. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska, iz odprawa
emerytalna ze wzgledu na swojg powszechnos¢ przystuguje w kazdym przypadku
ustania stosunku pracy, jesli tylko po takim ustaniu pracownik zacznie korzysta¢ ze
Swiadczen emerytalnych.

Réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., Il PK
60/13 (LEX nr 1421809) wyrazono poglad, ze odprawa emerytalna, mimo ze jest
$wiadczeniem powszechnym (art. 92' k.p.), to jednak stanowi odkreslong
gratyfikacje, przede wszystkim za staz pracy (emerytalny), ale takze za wiasciwe
wykonywanie pracy. Jezeli dochodzi do ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkow, to rozwigzanie z takiej przyczyny stosunku pracy moze
nie uzasadniaC przyznania prawa do odprawy emerytalnej, czyli pozytywnego
stwierdzenia, ze stosunek pracy ustat w zwigzku z przejSciem na emeryture. Prawo
do odprawy emerytalnej wynika z "ustania” zatrudnienia, gdy pracodawca zawiera
ugode sgdowg i odstepuje od rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p.
Pozytywna przestanka prawa do odprawy emerytalnej spetnia sie rowniez wtedy,
gdy pracownik przechodzi na emeryture w zwigzku z ustaniem stosunku pracy.

W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego pod uwage nalezatoby wzigé
réwniez tresc¢ art. 38 ust. 5 ustawy, z ktérego wynika, ze do obliczenia wysokosci
odprawy emerytalnej bierze sie wszystkie zakonczone stosunki pracy, a wiec
réwniez te zakonnczone rozwigzaniem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Skoro
ustawodawca nie wycigga negatywnych konsekwencji z tak zakornczonych okresow
pracy, to rébwniez rozwigzanie stosunku pracy w trybie natychmiastowym nie musi
determinowa¢ pozbawienia prawa do odprawy emerytalnej w przypadku istnienia
tylko zwigzku temporalnego miedzy ustaniem stosunku pracy a stwierdzeniem

nabycia prawa do emerytury.
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Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy powzigt
watpliwosci, czy unormowanie art. 36 ust. 2 ustawy zawiera jedynie prostg
implikacje, polegajacg na nabyciu prawa do odprawy emerytalnej po uzyskaniu
korzystnej dla pracownika decyzji organu emerytalnego i rozwigzaniu z tej
przyczyny stosunku pracy, czy tez mozliwe jest nabycie prawa do odprawy
emerytalnej w przypadku rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 k.p., jezeli
przed tym dniem pracownik ukonczyt uprawniajgcy do emerytury wiek emerytalny,
a stwierdzenie nabycia prawa do emerytury nastgpito w bliskim zwigzku czasowym,
po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego, dlatego na podstawie art. 398" §
k.p.c. przedstawit do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi tego Sadu

zagadnienie prawne jak w postanowieniu.

Ikm/



