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Spolecznych i Spraw Publicznych

Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w

zwiazku z ujawnionymi rozbieznosciami w wyktadni prawa
WNOSZ¢ O
rozstrzygnigcie nast¢pujacego zagadnienia prawnego :

Czy odwotanemu czlonkowi zarzadu spélki kapitatowej (art. 203 § 1 i art.
370 § 1 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych - Dz. U. Nr

94, poz. 1037 ze zm.), zatrudnionemu w charakterze pracownika na podstawie
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umowy o prace, ktora rozwiazano niezgodnie z prawem, shluzy roszczenie o

przywrocenie do pracy ?

Uzasadnienie

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ujawnily si¢ rozbieznosci dotyczace tego,
jakie roszczenia przystuguja cztonkowi zarzadu spdotki kapitatowej zatrudnionemu w

charakterze pracownika na podstawie umowy o prace, ktdra rozwiazano niezgodnie z

prawem.

W wyroku z dnia 17 sierpnia 2006 r. (sygn. akt III PK 53/06, OSNP z 2007 r., Nr
17-18, poz. 245) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odwotanemu cztonkowi zarzadu spotki
kapitalowej, zatrudnionemu na tym stanowisku na podstawie umowy o prace, ktora
rozwiazano sprzecznie z prawem, nie przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy.
Jezeli podlegat on ochronie szczegdlnej, to ma prawo do odszkodowania w wysokosci
réwnej wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy w razie przywrocenia do pracy,
lecz nie nizszego niz okresSlone w art. 47" k. p. (art. 203 § 1 k. s. h., art. 45 § 1 i art. 47
k. p.). Do pogladu tego nawiazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2009 r. (sygn.
akt II PK 285/08, Lex nr 521923) aprobujac stanowisko, iz ,,(...) odwotany cztonek
zarzadu spotki kapitatowej nie ma prawa do przywrdocenia do pracy, gdyz
pierwszenstwo przed regulacja kodeksu pracy w tym zakresie ma art. 203 § 1 k. s. h.,
ktéory w zdaniu pierwszym zezwala na odwotanie czlonka zarzadu spétki w kazdym
czasie. Nie zmienia to faktu, ze zwalnianym z pracy cztonkom zarzadéw przystuguje

ochrona przewidziana w Kodeksie pracy, co wynika wprost z art. 203 § 1 zdanie drugie



k. s. h. Nie dotyczy to jednak mozliwosci przywrdcenia zwolnionego cztonka zarzadu

do pracy, gdyz sprzeciwia si¢ temu art. 203 § 1 zdanie pierwsze k. s. h."

Natomiast w postanowieniu z dnia 12 sierpnia 2009 r. (sygn. akt 1I PZP 8§/09,
OSNP z 2011 r., Nr 3-4, poz. 37) Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,(...) jezykowa wyktadnia
art. 203 § 1 k. s. h. jestjednoznaczna. Swoboda odwotania cztonka zarzadu nie narusza,
a wiec nie modyfikuje roszczen, ktére przystuguja odwotanemu cztonkowi zarzadu ze
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczacego petnienia funkcji cztonka
zarzadu. Zasada ochrony trwatosci stosunku pracy pozostaje w funkcjonalnej kolizji z
zasada prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej i swobody obsadzania stanowisk w
zarzadzie sp6tki. Zadnej z wymienionych zasad nie mozna przyznaé pierwszenstwa i
konieczne jest ich odpowiednie wywazenie. Ustawodawca dokonat takiego wywazenia
wymienionych zasad. Przede wszystkim, cztonek zarzadu nie musi by¢ zatrudniony w
spotce w ramach stosunku pracy, lecz moze by¢ zatrudniony na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Strony moga wiec wybra¢ podstawe zatrudnienia, ktéra bedzie
odpowiadata ich interesom. Ponadto, istnicje mozliwos¢, aby w umowie spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia lub w statucie spotki akcyjnej zostato wprowadzone
postanowienie przewidujace zatrudnianie czlonkow zarzadu, w szczegdlnosci prezesa
zarzadu, na podstawie stosunku pracy z wyboru (...). Wreszcie, istnieje mozliwos¢
takiego uksztattowania tre§ci umowy o praceg, aby stosunek pracy mogt by¢é nadal
wykonywany pomimo odjecia pracownikowi kompetencji wynikajacych z cztonkostwa
w zarzadzie, lub odwrotnie - aby umowa o prace konczyta byt prawny z chwilg
odwotania cztonka zarzadu z tej funkcji bez potrzeby wypowiadania mu umowy o prace

przez spotke. We wszystkich opisanych sytuacjach nie powstaje problem ochrony



cztonka zarzadu spotki przed wypowiedzeniem umowy o prace na podstawie art. 39 k.
p. Jezeli jednak spotka i cztonek zarzadu wybieraja umowg o pracg jako podstawe
zatrudnienia, to czynia to ze wszystkimi wiazacymi si¢ z tym konsekwencjami, takze
konsekwencja w postaci ograniczenia mozliwosci swobodnego rozwiazania umowy o

prace przez pracodawce.”

Powyzszy poglad podzielit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r.
(sygn. akt II PK 131/10, Lex nr 794786) uznajac, ze swoboda odwotania cztonka
zarzadu nie narusza, a wi¢c nie modyfikuje roszczen, ktére przystuguja odwotanemu
cztonkowi zarzadu ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczacego
petnienia funkcji cztonka zarzadu. Jezeli bowiem spétka i cztonek zarzadu wybieraja
umowe o prace jako podstawe zatrudnienia, to czynia to ze wszystkimi wiazacymi si¢ z
tym konsekwencjami, takze konsekwencja w postaci ograniczenia mozliwosci
swobodnego rozwiazania umowy o prac¢ przez pracodawce. Jednakze sad moze orzec o
odszkodowaniu zamiast dochodzonego przez pracownika roszczenia o przywrocenie do
pracy, gdy pracownik podlega szczegdlnej trwatosci stosunku pracy, jezeli dochodzenie
przez takiego pracownika roszczenia o przywrdocenie do pracy moze zostaé

zakwalifikowane w konkretnej sytuacji jako naduzycie prawa (art. 8 k. p.).

W swietle powoltanych powyzej orzeczen istnieje istotna rozbiezno$¢ w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczaca tego, czy odwotanemu cztonkowi zarzadu
spotki kapitatowej (art. 203 § 1 iart. 370 § 1 k. s. h.), zatrudnionemu na tym stanowisku
na podstawie umowy o prace, ktdra rozwiazano niezgodnie z prawem, stuzy roszczenie

o przywrécenie do pracy.



Wedtug pierwszego stanowiska reprezentowanego w orzecznictwie, przepisy art.
203 § 1 k. s. h., atakze art. 370 § 1 k. s. h. sprzeciwiaja si¢ ternu, aby odwotany cztonek
zarzadu sp6tki, ktory byt zatrudniony na tym stanowisku na podstawie umowy o prace,
moégt zostaé przywrdécony do pracy, w razie gdy umowa ta zostala rozwiazana
niezgodnie z prawem. Natomiast wedtug drugiego stanowiska przepisy art. 203 § 1 k. s.
h. oraz art. 370 § 1 k. s. h. nie sa przepisami szczegdlnymi w stosunku do przepiséw
prawa pracy, nie wylaczaja wiec mozliwosci przywrdcenia do pracy cztonka zarzadu

spotki, ktory byt zatrudniony na podstawie umowy o prace.

W mysl powotywanych przepiséw art. 203 § 1 k. s. h. i art. 370 § k. s. h. cztonek
zarzadu (odpowiednio sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia i spotki akcyjnej) moze
by¢ w kazdym czasie odwotany. Nie pozbawia go to roszczen ze stosunku pracy lub
innego stosunku prawnego dotyczacego petnienia funkcji cztonka =zarzadu. W
literaturze wskazuje si¢ (por. A. Kidyba, ,,Komentarz aktualizowany do Kodeksu spdtek
handlowych", LEX/el. 2011), ze ,(...) cztonek zarzadu peini swoja funkcje na
podstawie stosunku organizacyjnego, ktory jest nastgpstwem ustanowienia (na przyktad
wybor, wskazanie). Za tego typu ustanowieniem nie musza iS¢ zadne inne czynnosci.
Fakt powotania moze wiaza¢ si¢ z wynagrodzeniem lub nie. Jednakze najczgsciej w
zwiazku z powotaniem nastepuje nawiazanie jakiego§ zobowiazaniowego stosunku
prawnego (stosunek pracy, inny stosunek prawny, na przyktad umowa o zarzadzanie,
umowa o $wiadczenie ustug) taczacego si¢ z petnieniem funkcji cztonka zarzadu.*' Stad
tez jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2000 r. (sygn.. akt I PKN
479/99, OSNP z 2001 r., Nr 11, poz. 377) ,,(...) w przypadku gdy z cztonkiem zarzadu

nawiazuje si¢ umowe¢ o prace i to w tym celu, by jego powinnosci jako cztonka zarzadu
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byly jednoczesnie jego obowiazkami pracowniczymi (obowiazek pracy polega na
wykonywaniu funkcji zarzadu do czego czlonek zarzadu jest zobowiazany takze
rownoczesnie na podstawie przepisow prawa handlowego), dochodzi do powstania
szczegblnej sytuacji prawnej. Ze stosunkiem cztonkostwa w zarzadzie spotki
(stosunkiem prawnym z zakresu prawa handlowego) sprzg¢zony zostaje stosunek pracy

(umowa o pracg)."

W zwiazku z powyzszym rozstrzygni¢cia wymaga kwestia czy ustanie stosunku
organizacyjnego (korporacyjnego) ma bezposredni wptyw na stosunek pracy zawiazany
na podstawie umowy o pracg. W powotanym powyzej wyroku z dnia 26 stycznia 2000
r. Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,,(...) jednakze pozbawienie czlonkostwa w zarzadzie
spotki jest rdbwnoznaczne z odebraniem danej osobie prawa do dokonywania czynnosci
z zakresu zarzadzania spotka, a celem nawiazania z nia stosunku pracy w danym
przypadku jest zasadniczo umozliwienie jej uzyskiwania wynagrodzenia pracowniczego
z tytutu petnienia tego typu czynnosci (pracy) i uznanie, ze ich wykonywanie stanowi
jednoczes$nie zasadniczy element stosunku pracy, to oznacza to, iz pracownik
zatrudniony w charakterze cztonka zarzadu spotki, z chwila jego odwotania z tego
zarzadu, traci mozliwos¢ wykonywania swojej podstawowej powinnosci pracowniczej
(Swiadczenia pracy). Prowadzi to do wniosku, ze z reguly pozbawienie cztonkostwa
cztonka zarzadu spotki jest rOdwnoznaczne z istnieniem przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o pracg takiej osobie (jak powddka), ktora w tym charakterze
zostata w niej zatrudniona (na stanowisku cztonka zarzadu) na podstawie umowy o
pracg. Uchwala o odwotaniu ze stanowiska cztonka zarzadu spotki moze bycé

oczywiscie skarzona w trybie przepisow prawa handlowego. W przypadku jednakze,



gdy odwotanie nie zostanie podwazone na tej drodze, to zasadniczo nalezy uwazac, iz
stanowi ono wystarczajaca okoliczno$¢ dla uznania wypowiedzenia umowy o prace¢ za
uzasadnione, jezeli pracownik zostal zatrudniony w charakterze cztonka zarzadu
spotki." Poglad ten wskazuje na silny zwiazek zachodzacy pomiedzy odwolaniem
cztonka zarzadu spotki, a dalszym istnieniem stosunku pracy. Jednakze rownoczesnie
wskazuje on, ze odwotanie cztonka zarzadu spéiki nie jest tozsame z rozwiazaniem
umowy o prac¢. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w judykaturze. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. (sygn.. akt II PK 255/10, M.P.Pr. 2011/8/46)
sformutowano poglad, ze uchwata o odwotaniu cztonka zarzadu spotki z 0. o. powoduje
natychmiastowe ustanie korporacyjnego stosunku cztonkostwa w zarzadzie spdtki. Nie
prowadzi to do automatycznego rozwiazania stosunku pracy bedacego podstawa

zatrudnienia na tym stanowisku.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy uznaé, iz przepisy art. 203 § 1
k. s. h. i art. 370 § 1 k. s. h. dotycza wytacznie stosunku organizacyjnego, dlatego tez
ustanie tego stosunku, czego przejawem jest odwolanie z funkcji czlonka zarzadu
spotki, nie pociaga za soba automatycznego ustania stosunku pracy. Do rozwiazania
stosunku pracy niezbg¢dne jest bowiem podjecie dodatkowych czynnosci. Zgodzié
nalezy si¢ w konsekwencji z pogladem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 2
grudnia 2010 r. (sygn.. akt II PK 131/10), ze odwotany cztonek zarzadu spéiki ,,(...)
moze zada¢ przywrdcenia do pracy, co wynika z art. 203 § 1 zdanie drugie k. s. h.,
ktory nie narusza, a wiec nie modyfikuje roszczen ze stosunku pracy, ktére przystuguja
odwotanemu cztonkowi zarzadu. Wobec tego, do takiego pracownika znajduja

zastosowanie przepisy art. 45 § 1, §2i§ 3 k. p. (...)."



Poglad powyzszy znajduje wsparcie takze w doktrynie. Wskazuje sie w
konteks$cie mozliwosci przywrocenia do pracy odwotanego cztonka zarzadu (por. A.
Rzetecka-Gil, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2006 r., sygn.. akt
III PK 53/06, LEX/el. 2008), ze ,(...) przepis art. 203 zdanie pierwsze k. s. h.
stanowiacy, ze cztonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwotany uchwata
wspolnikdw, nie jest takim przepisem szczegdlnym, ktoéry wylaczatby taka mozliwose.
Przemawia za tym w pierwszym rzedzie okoliczno$¢, ze zapis ten dotyczy stosunku
organizacyjnego taczacego cztonka zarzadu ze spdika, nie dotyczy natomiast stosunku
pracy. Jako taki w ogdle nie moze wptywacé na wyktadnie przepisoéw k. p., gdyz z natury
rzeczy nie dotyczy sfery «pracowniczej». Okoliczno$¢, ze przywrocenie do pracy nie
powodowatoby przywrdocenia umocowania zarzadzania spotka i1 jej reprezentacji
(wtasciwych dla zarzadcy spétki) nie moze rowniez przesadzac¢ za niedopuszczalnoscia
przywrocenia do pracy. Strony stosunku pracy moga bowiem, chociazby na mocy
porozumienia migdzy soba, ustali¢ nowy zakres obowiazkéw pracowniczych (zmienié
stanowisko) bytego cztonka zarzadu. Moga rowniez porozumie¢ si¢ co do rozwiazania
stosunku pracy. W tym zakresie pracodawca bytego cztonka zarzadu moze sktadacd

pracownikowi propozycje."

Réwniez wedtug A. Redy (glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia
2006 r., sygn.. akt III PK 53/06, GSP-Prz. Orz. z 2009 r., Nr 9, poz. 119) art. 203 k. s.
h. odnosi si¢ jedynie do ustania stosunku korporacyjnego, a orzeczenie przywracajace
do pracy nie skutkowaloby tym, ze powdd stalby sie¢ ponownie prezesem pozwanej
spotki. Przywrécenie do pracy jako instytucja prawa pracy nie wywiera bowiem

skutkow w sferze prawa handlowego.
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Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w interesujacym zakresie trzeba miec
na uwadze takze tre$¢ art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji RP stanowiacego, iz praca
znajduje si¢ pod ochrona Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze na panstwie ciazy
obowiazek ochrony pracownikdow jako ,stabszej" strony stosunku pracy, a w
konsekwencji obowiazek stworzenia przez panstwo gwarancji prawnych ochrony, w
tym ochrony przed niezgodnymi z prawem badZz nieuzasadnionymi dziataniami
pracodawcéw (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2005 r., sygn..
akt SK 48/03, OTK z 2005 r., Nr 9/A, poz. 101 oraz z dnia 24 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt SK 41/05, OTK z 2006 r., Nr 9/A, poz. 126). Nie istnieja za$ Zzadne
konstytucyjne powody, dla ktérych z owego obowiazku ochrony pracownikéw mieliby
by¢ wytaczeni ci z nich, ktérzy na podstawie umowy o prace petnia funkcje cztonka
zarzadu spoétki. Dlatego tez kierujac sie przyjazna Konstytucji wyktadnia przepisow
prawa w omawianym zakresie uznal trzeba, iz tej kategorii pracownikéw rdowniez

przystuguja roszczenia okreslone w art. 45 § 1 k. p.

Z uwagi jednak na wykazana powyzej i wystepujaca w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego rozbiezno$s¢ w wyktadni prawa w interesujacym zakresie, Rzecznik Praw
Obywatelskich uznat za konieczne przedstawienie tych rozbieznosci do rozstrzygnigcia

przez poszerzony sktad Sadu Najwyzszego. W zwiazku z tym , wnosz¢ jak na wstepie.



