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UCHWALA

Dnia 12 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z powodztwa A. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko Annie G.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 czerwca 2012 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem przez Sad Okregowy - Sgd
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 23 kwietnia 2012 ., [...],

,CZy W skfad kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony strony reprezentowanej przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego wchodzg koszty przejazdow

takiego petnomocnika do sgdu w celu wziecia udziatu w rozprawie?”
podjgt uchwate:
»Celowe i niezbedne koszty przejazdu profesjonalnego

petnomocnika strony w celu wziecia udzialu w rozprawie

wchodza w skitad kosztow procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c.).”



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy - Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych w L., na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: czy w
sktad kosztoéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony strony
reprezentowanej przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego
wchodzg koszty przejazdow takiego petnomocnika do sgdu w celu wziecia udziatu
w rozprawie?

Zagadnienie to powstato w zwigzku z rozpoznawaniem sprawy z powodztwa
A. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. przeciwko Annie G. o
odszkodowanie.

Postanowieniem zawartym w pkt Il wyroku z dnia 13 grudnia 2011 r. Sad
Rejonowy w L. zasgdzit od A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. na
rzecz pozwanej Anny G. kwote 152 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy wskazat, ze na zasgdzone na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. koszty procesu sktada wynagrodzenie petnomocnika
pozwanej, obliczone wedtug stawek okreslonych w § 6 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust.
1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz optata od
petnomocnictwa. Sgd odmowit przyznania petnomocnikowi pozwanej kosztow
dojazdu z Warszawy do L. w kwocie 1.136,68 zt, powotujgc sie na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2011 roku, w sprawie Il CZ 137/10, w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sktad kosztéw niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony nie wchodzg koszty przejazdu do sadu
petnomocnika bedgcego adwokatem.

Pozwana zaskarzyta to postanowienie zazaleniem z dnia 20 grudnia 2011 r.,
Wwnoszgc O jego zmiane i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu z

uwzglednieniem poniesionych przez petnomocnika pozwanej wydatkow zwigzanych



z dojazdami na rozprawy w kwocie 1.136,68 =z, obliczonych zgodnie z
rozporzagdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych
wiasnoscig pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). Pozwana powotata sie przy
tym na poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 20 kwietnia
2011 r., w sprawie | CZ 22/11, zgodnie z ktérym wydatkiem wchodzgcym w skfad
kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata jest rowniez koszt
podrézy petnomocnika w celu wziecia udziatu w rozprawie.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Okregowy stwierdzit, Zze istnieje zagadnienie
prawne, budzgce powazne watpliwosci, od wyjasnienia ktorych zalezy
rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy, a mianowicie, czy w skiad kosztéw
niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony strony
reprezentowanej przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego
wchodzg koszty przejazdéw takiego petnomocnika do sgdu w celu wziecia udziatu
W rozprawie.

Dokonujgc wyktadni jezykowej poszczegdlnych jednostek redakcyjnych
art. 98 k.p.c., Sad Okregowy stwierdzit, ze mozliwe jest w jej wyniku osiggniecie
przeciwstawnych wnioskow.

Z jednej strony nie sposob odmowic trafnosci stanowisku Sgdu Rejonowego
W niniejszej sprawie, popartemu autorytetem Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
redakcja przepisu art. 98 § 2 i 3 k.p.c. uniemozliwia zaliczenie kosztéw dojazdu do
sadu profesjonalnego petnomocnika do niezbednych kosztéw procesu. Jedynie
przepis art. 98 § 2 k.p.c., w przeciwienstwie do art. 98 § 3 k.p.c., postuguje sie
pojeciem ,koszty przejazdu do sgdu". Ustawodawca wyraznie zréznicowat zatem
zakres zwrotu kosztow procesu, w zaleznosci od wybranego przez strone sposobu
wystepowania w postepowaniu (osoby petnomocnika).

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢ wyodrebnienie w art. 98 § 3 k.p.c., obok
wynagrodzenia petnomocnika, takze jego wydatkow - jako samodzielnego
sktadnika kosztéw procesu. Sad Okregowy postawit w konsekwencji pytanie o
wyktadnie pojecia ,wydatki jednego adwokata", wskazujgc, ze w obowigzujgcych

przepisach brak jest jego definicji legalnej, a nawet przyktadowego wskazania



poszczegoblnych wydatkow, jak czyni to ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594 ze zm.) w odniesieniu do wydatkéw, sktadajgcych sie na koszty sgdowe.

Sad Okregowy stwierdzit, ze niewatpliwie pojecie ,wydatki jednego
adwokata" jest jednak szersze niz ,koszty przejazdu do sadu" czy ,koszty
osobistego stawiennictwa strony", wobec czego mozliwa jest interpretacja, ze
koszty przejazdu petnomocnika do sadu wchodzg w skiad szeroko pojetych
wydatkow petnomocnika, podlegajgcych zasgdzeniu jako koszty procesu na rzecz
strony reprezentowane] przez profesjonalnego petnomocnika.

Nie mozna wiec, zdaniem Sadu Okregowego, wykluczyé, zZe intencjg
ustawodawcy byto rzeczywiscie zréznicowanie wydatkdw wchodzgcych w sktad
kosztéw podlegajgcych zwrotowi na rzecz strony wygrywajgcej, polegajgce jednak
nie na tym, ze wylgcznie stronie wystepujgcej w sprawie osobiscie lub
reprezentowanej przez petnomocnika niebedgcego adwokatem, radcg prawnym
czy rzecznikiem patentowym przystuguje zwrot kosztéw przejazdu do sadu, lecz
przeciwnie - stronie reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika
przystugiwatby zwrot nie tylko kosztéw przejazdu do sgdu, ale ponadto i innych
wydatkow.

Zdaniem Sadu Okregowego, istotne jest to, ze w przypadku strony
wystepujgcej w postepowaniu osobiscie lub przez petnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem, radcg prawnym czy rzecznikiem patentowym, koszty przejazdu do
sadu strony lub jej petnomocnika, mogg nie podlegaé zwrotowi w petnej wysokoSci.
Abstrahujgc od faktycznej mozliwosci okreslenia tego putapu, tj. wykazania jakiegos
usrednionego wynagrodzenia petnomocnika praktykujgcego akurat w siedzibie
sgdu, wydaje sie, ze intencjg ustawodawcy wskazujgcego, iz do kosztow procesu
zasgdzanych na podstawie art. 98 § 2 k.p.c. nalezg koszty przejazdu do sadu
strony lub jej petnomocnika, byto nie tyle wyréznienie tych wiasnie kosztow, jako
samodzielnego wydatku, podlegajgcego zwrotowi wytgcznie na rzecz strony
wystepujgcej bez profesjonalnego petnomocnika, ile raczej okreslenie w ten sposob
swoistego ekwiwalentu kosztéw ustanowienia petnomocnika w sprawie. Koszty
wynikajgce z tytutu dojazdu strony Ilub nieprofesjonalnego petnomocnika, a

przekraczajgce wraz z utraconymi zarobkami wynagrodzenie adwokata



wykonujgcego zawdd w siedzibie sgdu procesowego, nie sg juz kosztami
niezbednymi i celowymi.

Za zaliczeniem przedmiotowych kosztow do wydatkow petnomocnika
podlegajgcych zasgdzeniu przemawia¢ mogg, zdaniem Sgdu Okregowego,
wzgledy celowosciowe, a realizacja zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu
wymaga, aby wydatki petnomocnika byty zasgdzane w rzeczywiscie poniesione;j
wysokosci, po ich zweryfikowaniu jedynie pod wzgledem celowosci i niezbednosci
czynnosci podejmowanych przez petnomocnika procesowego, wykonywanych z
nalezytg starannoscig wymagang od profesjonalisty. Zasadg jest jednak, ze koszty
procesu podlegajg zasadzeniu w rzeczywistej wysokosci, a te same wzgledy
celowosciowe winny przemawiac¢ za zaliczeniem tych samych wydatkow réwniez do
kosztow procesu zasgdzanych na podstawie art. 98 § 2 k.p.c., czego jednak
ustawodawca w sposob wyrazny nie przewidziat.

Przeciwko dopuszczalnosci zasgdzenia kosztow dojazdu do sadu
profesjonalnego petnomocnika moze, zdaniem Sgdu Okregowego, przemawiac
natomiast wtasnie profesjonalny charakter tej dziatalnosci. O ile mozna przyjg¢, ze
w przypadku strony wystepujgcej w sprawie osobiscie lub reprezentowanej przez
,hieprofesjonalnego" petnomocnika, kazdy jej dojazd do sadu jest Scisle powigzany
z prowadzeniem przez niego konkretnej sprawy, o tyle w naturze zawodu adwokata
czy radcy prawnego, reprezentujgcych strony w postepowaniach sgdowych, lezy
czeste bywanie w sgdach, zatatwianie tam szeregu spraw, osobiste sktadanie przy
tej okazji pism w réznych sprawach, zapoznawanie sie z aktami. W nierzadkich
sytuacjach wystepowania w jednym sagdzie w kilku sprawach jednego dnia
istniatoby ryzyko kilkukrotnego refundowania w kilku sprawach tego samego kosztu
zwigzanego z przejazdem do sadu, wzglednie powstatoby pytanie o sposéb
rozliczenia tychze kosztéw na poszczegdlne sprawy.

Sad Okregowy wskazat, ze dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
nie daje jednoznacznej odpowiedzi na powyzsze pytanie.

Zauwazyt jednoczes$nie, ze regulacje bardzo zblizong do art. 98 k.p.c.
zawiera przepis art. 205 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r. poz.
270), na ktorego gruncie w orzecznictwie sgdow administracyjnych wydaje sie



dominowa¢ poglad, ze koszty podrézy nie sg wydatkiem radcy prawnego

(adwokata).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). Z kolei § 2 tego artykutu stanowi, ze do
niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez
petnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem
patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sgdowe, koszty przejazdow do
sgdu strony lub jej petnomocnika oraz réwnowartos¢ zarobku utraconego wskutek
stawiennictwa w sgdzie. Suma kosztow przejazddéw i réwnowartosé utraconego
zarobku nie moze przekraczaé wynagrodzenia jednego adwokata wykonujgcego
zawod w siedzibie sgdu procesowego. Natomiast w mysl § 3 tego artykutu, do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadniczo nie byto watpliwosci, ze
wydatkiem profesjonalnego petnomocnika strony w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c. sg
rowniez koszty podrézy tego petnomocnika w celu wziecia udziatu w rozprawie. W
postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 1971 r., | PZ 66/71 (OSNC
1972 z. 5, poz. 97); z dnia 11 stycznia 1978, Il CZ 120/77 (LEX nr 8050), z glosg A.
Zielinskiego, Palestra 1978 nr 9, s. 97; z dnia 16 lutego 1981, IV PZ 11/81 (LEX nr
8307); z dnia 16 lutego 2011, Il CZ 202/10 (LEX nr 738552); z dnia 20 kwietnia
2011r., 1 CZ 22/11 (LEX nr 846544) rozstrzygano o wysokosci kwoty wydatku z
tego tytutu, nie kwestionujgc samej zasady.

Odmienny i zarazem odosobniony poglad wyrazit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2011 r., Il CZ 137/10 (LEX nr 846042),
stwierdziwszy, ze ze wzgledu na dokonane przez ustawodawce rozrdznienie

sktadnikbw niezbednych kosztéw postepowania, ktérych zwrotu strona



wygrywajgcg sprawe moze sie domaga¢ w zaleznosci od wybranego sposobu
reprezentacji przed sgdem, nie mozna uznac kosztoéw dojazdu adwokata, bedgcego
petnomocnikiem strony, - za koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw w
rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.

Rozwazania w rozstrzyganej kwestii zaczg¢ nalezy od stwierdzenia, ze
przedmiotem zwrotu, w ramach rozliczania poniesionych przez strony kosztow
procesu, zgodnie z zasadg ustanowiong w art. 98 § 1 k.p.c., sg koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Co do zasady, udziat
profesjonalnego petnhomocnika w czynnosciach procesowych, w tym w rozprawie,
jest podejmowany dla celowego dochodzenia praw i celowej obrony
reprezentowanej strony. Jesli wiec z tego tytutlu powstajg koszty zwigzane
dojazdem petnomocnika do sadu, to z tego juz zasadniczego wzgledu sg to koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Istotnie w art. 98 k.p.c. rozrézniono koszty procesu strony reprezentowanej
przez nieprofesjonalnego petnomocnika od kosztéw strony korzystajgcej z
profesjonalnego zastepstwa. Okreslone w jego § 2 wydatki strony, podlegajgce
zwrotowi, to, oprocz kosztow sgdowych, koszty przejazdow do sgdu strony lub jej
petnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sgdzie. Natomiast w § 3 ustawodawca uznat za niezbedne koszty procesu —
wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Pojecie ,wydatki jednego
adwokata” to koszty poniesione w zwigzku z czynnosciami jednego adwokata
(roznorakie, aczkolwiek uzasadnione okolicznosciami sprawy) w danym
postepowaniu i nie sposob wytgczy¢ z nich kosztow podrozy do sadu, tylko dlatego,
ze nie zostaty one wymienione expressis verbis, jak to ustawodawca uczynit w § 2.
Poglad przeciwny znalaztby uzasadnienie jedynie przy zatozeniu, ze
wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika pochtania poniesione wydatki
zwigzane z prowadzeniem sprawy, co jest oczywiscie nieuprawnione z uwagi na
tre§¢ § 3, w ktorym wyraznie wymienia sie wynagrodzenie obok wydatkdw.
Prowadzi to do wniosku, ze w pojeciu ,wydatki jednego adwokata” co do zasady

mieszczg sie rowniez koszty podrézy profesjonalnego petnomocnika do sgdu.



Przyznac zatem nalezy racje Sgdowi Okregowemu, ze intencjg ustawodawcy
byto rzeczywiscie zréznicowanie wydatkow wchodzgcych w sktad kosztow
podlegajgcych zwrotowi na rzecz strony wygrywajgcej proces, polegajgce jednak
nie na tym, ze wylgcznie stronie wystepujgcej w sprawie osobiscie lub
reprezentowanej przez petnomocnika niebedgcego adwokatem, radcg prawnym
przystuguje zwrot kosztow przejazdu do sadu, lecz przeciwnie - stronie
reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika przystuguje zwrot nie tylko
kosztéw przejazdu do sadu, ale ponadto i innych wydatkdw - niepodlegajgcych
zwrotowi w przypadku nieprofesjonalnego zastepstwa.

Za tym poglagdem przemawia takze wykfadnia historyczna. W odniesieniu do
problemu podlegajgcemu rozstrzygnieciu, przepis art. 98 k.p.c. w swym
zasadniczym zrebie - od poczatku jego obowigzywania, czyli od wejscia w zycie
Kodeksu postepowania cywilnego, nie zmienit sie. W swym pierwotnym ksztatcie
przepis ten stanowit, ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrécic
przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu) — art. 98 § 1. Do niezbednych kosztéw procesu
prowadzonego przez strone osobiscie lub przez petnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem, zalicza sie poniesione przez nig koszty sgdowe, koszty przejazdow do
sadu strony lub jej petnomocnika oraz rownowartos¢ zarobku utraconego wskutek
stawiennictwa w sgdzie. Suma kosztow przejazdéw i réwnowartos¢ utraconego
zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujgcego
zawdd w siedzibie sgdu procesowego — art. 98 § 2. Do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie i
wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony — art. 98 § 3. Kolejne nowelizacje art. 98 k.p.c.
uwzgledniaty mozliwos¢ zastepstwa strony takze przez radce prawnego lub
rzecznika patentowego i dotyczyly ograniczenia niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata w zakresie jego wynagrodzenia do stawek
nie wyzszych niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach. Do przepisu
zostat wprowadzony takze § 4 zawierajgcy odestanie do odrebnych przepiséow w

zakresie wysokosci kosztow sgdowych, zasad zwrotu utraconego zarobku lub



dochodu oraz kosztéw stawiennictwa strony w sadzie, a takze wynagrodzenia
adwokata, radcy prawnego i rzecznika patentowego.

W okresie obowigzywania Kodeksu postepowania cywilnego (a takze - co
warte podkreslenia — takze wczesniej pod rzgdami Kodeksu postepowania
cywilnego z dnia 29 listopada 1930 r.; jednolity tekst: Dz.U. z 1950 r. Nr 43, poz.
394 ze zm.; por. art. 98 § 1 i art. 97 tego aktu), az do wejscia w zycie z dniem 3
stycznia 1998 r. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz opftat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.), wszystkie akty wykonawcze w randze
rozporzadzen dotyczgce optat za czynnosci profesjonalnych petnomocnikéw
procesowych w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci zawieraty
postanowienia, zgodnie z ktérymi do ich wydatkéw zaliczane byty koszty ich
delegacji (a w tym koszt przejazdu do sadu). Przyktadowo w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci (Dz.U. Nr
48, poz. 220 ze zm.) § 6 stanowit, ze klient moze wptaci¢ do rozliczenia kwoty na
pokrycie nastepujgcych wydatkdéw: 1) kosztéw sgdowych, 2) optat skarbowych, 3)
kosztow delegacji rozliczanych na zasadach przystugujgcych pracownikom za czas
podrézy stuzbowych na obszarze kraju, 4) kosztéw przepisywania i kopiowania akt
— z tytulu odptatnego zlecenia tych czynnosci, 5) innych celowych
udokumentowanych wydatkow. Zgodnie zas z § 7 tego aktu w razie wyjazdu
adwokata do innej miejscowosci w kilku sprawach, koszt przejazdu, noclegu i diete
dzieli sie stosunkowo (ust. 1). W razie dokonywania czynnos$ci przez adwokata,
ktéry mieszka stale poza swojg siedzibg, nie nalezg sie koszty przejazdu i noclegu
oraz dieta, jezeli czynnosci dokonane zostaly w miejscu zamieszkania tego
adwokata lub w miejscowosci, w ktorej ma siedzibe on lub zespdt adwokacki
(ust. 2).

Pomimo ze od dnia 3 stycznia 1998 r. akty regulujgce optaty za czynnosci
profesjonalnych petnomocnikéw procesowych nie zawierajg analogicznych
przepisow, gdyz w ogdle nie zawierajg postanowien odnoszacych sie do wydatkow
tych petnomocnikéw, to w praktyce orzeczniczej w zakresie rozstrzygania o

kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. oraz w piSmiennictwie w zakresie
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problematyki zwigzanej z kosztami w procesie cywilnym, az do wydania przez Sad
Najwyzszy postanowienia Il CZ 137/10, panowato przekonanie, iz co do zasady w
sktad wydatkéw, o ktérych mowa w art. 98 § 3 k.p.c. wchodzg koszty przejazdéw
profesjonalnego petnomocnika do sgdu w celu wziecia udzialu w rozprawie.
Problematyczna byta jedynie kwestia celowosci i niezbednosci tych kosztéw (art. 98
§ 1 k.p.c.), przektadajaca sie na ich wysokosc¢. Nie stanowi ona jednak przedmiotu
zagadnienia, w ktorym chodzi wytgcznie o rozstrzygniecie problemu co do zasady.

Jesli zas chodzi o watpliwosci Sgdu Okregowego odnosnie do rzeczywistej
wysokosci kosztéw dojazdu petnomocnika do sgdu (w zwigzku z naturg zawodu
adwokata i radcy prawnego wymagajgcg czestej obecnosci w sadach) i
wyartykutowanych obaw co do ryzyka kilkukrotnego refundowania w réznych
sprawach tego samego kosztu dojazdu do sadu, to problem ten moze by¢
rozpatrywany wytgcznie w kategoriach rzetelnosci przedstawionego spisu kosztow,
a nie wyktadni celowosciowej omawianych przepisow.

Z tych wzgledéw nalezy uznaé, ze w sktad kosztow niezbednych do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony strony reprezentowanej przez
profesjonalnego wchodzg koszty przejazdow takiego petnomocnika do sgdu w celu
wziecia udziatu w rozprawie.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



