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I Spraw Publicznych

Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) wnosze o rozpoznanie przez skfad

siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia prawnego:

Jakie roszczenia przystuguja pracownikowi z tytutu wypowiedzenia przez
pracodawce umowy o prace na czas okreslony, w ktorej strony nie przewidzialy

dopuszczalnosci wczesniejszego jej rozwigzania za wypowiedzeniem?

Uzasadnienie

Przedmiotowe zagadnienie prawne wytonito sie z analizy dotychczasowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego problematyki roszczen z tytutu
wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace na czas okreslony, w ktorej strony

nie przewidziaty = dopuszczalnosci wczesSniejszego jej rozwigzania za



wypowiedzeniem. Rozbieznos¢ wystgpita w zwigzku z odmienng wyktadnig art. 50 §
3 k.p. w zwigzku z art. 33 k.p.

Zgodnie z art. 33 k.p. przy zawieraniu umowy o prace na czas okreslony, dtuz-
szy niz 6 miesiecy, strony mogg przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wczesniejszego roz-
wigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Stosownie do art. 50 § 3
k.p., jezeli wypowiedzenie umowy o0 prace na czas okreslony nastgpito z narusze-
niem przepisdbw o wypowiadaniu tych umow, pracownikowi przystuguje wylgcznie
odszkodowanie. W my$| § 4 tego artykutu, odszkodowanie, o ktérym mowa w § 3,
przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miata
trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce. Przepis art. 50 § 5 k.p. stanowi, ze
przepisu § 3 nie stosuje sie w razie wypowiedzenia umowy O prace pracownicy w
okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, pracownikowi - ojcu wychowujgcemu
dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego, a takze pracownikowi w
okresie korzystania z ochrony stosunku pracy na podstawie przepisow ustawy o
zwigzkach zawodowych. W tych przypadkach stosuje sie odpowiednio przepisy art.
45 K.p. Przepis art. 50 § 5 k.p. uzyskat to brzmienie w wyniku nowelizacji ustawg z
dnia 26 maja 2011 r. (Dz.U. Nr 144, poz. 855), uwzgledniajgcej rozstrzygniecie
zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10 (OTK-A
2010 nr 6, poz. 58 — zob. nizej).

Na tle powotanych wyzej przepisow w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zaznaczyta sie dwojaka interpretacja zawartego w art. 50 § 3 k.p. okreslenia
,haruszenie przepisow o wypowiadaniu tych umow”.

W wyroku z dnia 20 maja 1998 r., | PKN 126/98 (OSNAPIUS 1999 nr 11, poz.
359 z glosg krytyczng J. Steliny, OSP 2000 z. 3, poz. 32) uznano, ze ,umowa O
prace na czas okreslony, zgodnie z trescig art. 33 k.p., moze by¢ wczesniej rozwig-
zana wskutek jej wypowiedzenia, jezeli strony wprowadzity do jej tresci takie zastrze-
zenie. Wypowiedzenie umowy o0 prace zawartej na czas okre$lony, co do ktorej
strony nie przewidziaty mozliwosci wczesniejszego jej rozwigzania, jest sprzeczne z
trescig art. 33 k.p. W takiej za$ sytuacji uprawnionemu, z mocy art. 50 § 3 i 4 k.p.,
przystuguje odszkodowanie.” Zbiezny poglad zostat rowniez wyrazony w wyrokach z
dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 407/97 (OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 590) i z dnia 24
lipca 2009 r., | PK 219/08 (Lex nr 523536) oraz w wyroku z dnia 3 grudnia 2009 r., Il
PK 142/09 (OSNP 2011 nr 11-12, poz. 153). Na takim stanowisku stoi takze

przewazajgca czesc¢ doktryny prawa pracy, cho¢ nalezy zauwazyé¢, ze w znacznym


http://n45.lex.pl/WKPLOnline/#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.128399&full=1

zakresie sg to wypowiedzi z odlegtego okresu (por. miedzy innymi T. Zielinski, Skutki
prawne wadliwego rozwigzania umowy o prace, w:. Kodeks pracy w praktyce.
Pierwsze doswiadczenia i problemy. Studia i Materiaty Instytutu Pracy i Spraw
Socjalnych, Warszawa 1976, s. 80; Z. Salwa, Wypowiedzenie umowy o prace w
kodeksie pracy, PiP 1974 z 8-9, s. 26; tenze, Prawo Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, Warszawa 2007, s. 122; H. Kasinska, Rozwigzanie terminowych
umow o prace, PiZS 1980 nr 6, s. 28; t Pisarczyk, Odszkodowanie z tytutu
wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, PiZS
2002 nr 8, s. 22; K. Jaskowski (w:) K. Jaskowski, W. Maniewska, Kodeks pracy.
Komentarz, Lex/el. 2011).

Natomiast w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98 (OSNAPIUS
1999 nr 24, poz. 779 z krytycznymi glosami J. Steliny, OSP 2000 z. 5, poz. 77 oraz
A.M. Swiatkowskiego, PiZ 1999 nr 5, s. 78 i n.; por. takze notke W. Sanetry, OSP
2000 z. 3, poz. 33) Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze ,przepis art. 50 § 3 i 4 k.p.
nie ma zastosowania w razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy terminowej,
w ktérej strony nie zastrzegty mozliwosci takiego sposobu jej rozwigzania (art. 33 w
zwigzku z art. 30 § 1 pkt 4 k.p.). W takiej sytuacji pracownikowi przystugujg
roszczenia okre$lone w art. 56 w zwigzku z art. 59 k.p.”. W uzasadnieniu tego
orzeczenia stwierdzono, ze art. 50 § 3 k.p. nie postuguje sie zwrotem ,przepisy o
rozwigzywaniu” czy o ,mozliwosci wypowiedzenia” i dlatego uzyty w nim przez
ustawodawce zwrot ,naruszenie przepisdw o wypowiadaniu” odnosi sie tylko do
sytuacji, gdy strony w umowie na czas okreslony zawarty klauzule o mozliwosci jej
wypowiedzenia i nastepnie przy dokonaniu tego wypowiedzenia pracodawca
naruszyt przepisy o trybie, formie, szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy, itp.
Przepis art. 33 k.p. nie dotyczy ,wypowiadania” uméw, ale mozliwosci wprowadzenia
do umowy terminowej klauzuli umozliwiajgcej jej wypowiedzenie. Dlatego, majgc
réwniez na wzgledzie wynikajgcg z art. 30 § 1 pkt 4 k.p. podstawowg funkcje umowy
terminowej, ktorg jest stabilizacja stosunku pracy na czas ustalony przez strony, Sad
Najwyzszy odrzucit - w przypadku braku zgodnej woli stron co do umozliwienia
wczesniejszego rozwigzania umowy terminowej przez oswiadczenie jednej z nich -
mozliwos$¢ stosowania art. 50 § 3 k.p. przyjmujgc stosowanie w drodze analogii art.
59 w zwigzku z art. 56 k.p., czyli przepisow dotyczgcych wadliwego rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze z przepisu art. 30 § 1 pkt 4

K.p. wynika podstawowa zasada odrézniajgca umowy terminowe od uméw na czas



nie okreslony, ustanawiajgc funkcje takich umow. Jest nig stabilizacja stosunku pracy
na czas ustalony przez strony, wykluczajgca mozliwos¢ jej wczesniejszego
rozwigzania z woli jednej ze stron (dotyczy to zaréwno pracodawcy, jak i
pracownika). Ta funkcja, zwtaszcza przy umowach dtugoterminowych, powinna by¢
decydujgca dla wyktadni pozostatych przepisow, w tym zwlaszcza przepisow o
rozwigzywaniu umow terminowych. Wyktadnia art. 50 § 3 k.p. pozwalajgca na jego
zastosowanie w przypadku braku zgodnej woli stron na umozliwienie rozwigzania
umowy terminowej przez oswiadczenie woli jednej ze stron, bytaby sprzeczna z tg
funkcjg. W istocie oznaczataby bowiem obtozenie takiego bezprawnego zachowania
niewielkg sankcjg odszkodowawczg (art. 50 § 4 k.p.), co bytoby szczegdlnie razgce
przy umowach dtugoterminowych. Dlatego odrzucenie mozliwosci stosowania art. 50
§ 3 k.p. w takiej sytuacji wynika takze z wykfadni funkcjonalnej. Jezeli odrzucic¢
stosowanie art. 50 § 3 k.p. do sytuacji polegajgcej na wypowiedzeniu umowy
terminowej, nie zawierajgcej klauzuli o takiej mozliwosci, to w Kodeksie pracy brak
jest przepisu regulujgcego ewentualne roszczenia pracownika. W szczegodlnosci do
tej sytuacji nie odnosi sie art. 45 § 1 k.p., ktory dotyczy tylko umdw o prace na czas
nie okredlony. Czynno$¢ prawna pracodawcy w takiej sytuacji jest sprzeczna z
prawem, co pozwalatoby stosowac do niej art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Bytoby to jednak mozliwe tylko przy uznaniu, ze sankcja bezwzglednej niewaznosci z
art. 58 § 1 k.c. nie jest sprzeczna z zasadami prawa pracy. Analizujgc przepisy
Kodeksu pracy dotyczgce sankcji zwigzanych z bezprawnymi czynnosciami
pracodawcy, prowadzgcymi do rozwigzania stosunku pracy, nalezy dojsé¢ do
wniosku, ze nie jest w nich stosowana sankcja bezwzglednej niewaznosci tych
czynnosci. Dlatego, zdaniem Sagdu Najwyzszego, rozstrzygniecia omawianego
problemu nalezy poszukiwaC w drodze zastosowania analogii z innych przepiséw
Kodeksu pracy. W ocenie Sadu Najwyzszego wieksze podobienstwo do rozwazane;j
sytuacji wystepuje w regulacji art. 59 w zwigzku z art. 56 k.p. Przepis art. 59 k.p.
dotyczy bowiem wprost umowy terminowej, a nadto w jego tresci uwzgledniona jest
stabilizujgca funkcja tej umowy, zwtaszcza w kontekscie dtugosci okresu, na jaki
zostata zawarta. Przepis ten pozwala sgdowi na w miare elastyczng ocene czy
przywrdcenie do pracy jest celowe, ze wzgledu na dtugos$¢ okresu, ktory pozostat do
konca umowy o prace. Jezeli wiec do zakonczenia umowy terminowej pozostat
jeszcze odpowiednio dtugi okres, to sgd pracy moze uznac za celowe przywrdcenie

do pracy. Stanowisko to zostato zaaprobowane w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia



6 wrzesnia 2005 r., | PK 5/05 (OSNP 2006 nr 17-18, poz. 262) oraz wprost przez
nieznaczng czes$¢ pismiennictwa prawa pracy (por.: B. Cudowski, Roszczenia z
tytutu bezprawnego wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony, PiZS 2011 nr
6, s. 20-21; K. tapinski, Uprawnienia pracownika w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace na czas okresSlony przez pracodawce, MPP 2010 nr 4,
s. 183). Nalezy takze wskazac, ze czesC komentatorow omawiajgc roszczenia z
tytutu wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas okreslony, w ktorej
strony nie przewidziaty dopuszczalnosci wczesniejszego jej rozwigzania za
wypowiedzeniem wskazujg wytgcznie na rozstrzygniecie zawarte w wyroku | PKN
414/98 (tak: M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, K. Rgczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 372; A. Sobczyk (w:) . K.W. Baran i in. (red. B.
Wagner) Kodeks pracy 2009, s. 286).

Oba przedstawione stanowiska prowadzgce do rozbieznych wnioskdéw
koncowych w wyjsciowym zatozeniu przyjmujg jednak wspolnie, ze omawiana
czynnos¢ pracodawcy co prawda sprzeczna z prawem, nie moze by¢ jednak
oceniona jako niewazna na mocy art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Przyjmuje sie
bowiem, ze do kanondw prawa pracy nalezy zaliczy¢ teze, iz jednostronne czynnosci
prawne pracodawcy zmierzajgce do rozwigzania umowy O prace mogg byc
podwazone jedynie w drodze odpowiedniego powddztwa i nie mogg by¢ uznane za
niewazne na podstawie art. 58 k.c., gdyz bytoby to sprzeczne z zasadami prawa
pracy (por.: uzasadnienie wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98 oraz wyrok
z dnia 17 listopada 1997 r., | PKN 351/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 501 a takze
wyrok z dnia 16 maja 1997 r., | PKN 170/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 239).

Odmienna ocena zawarta jest w trzecim stanowisku, reprezentowanym
jedynie w pismiennictwie. Opiera sie ono na ocenie, ze z tego iz skuteczne sg mimo
wadliwosci niektére oswiadczenia woli zaktadu pracy, nie mozna wyprowadzaé
ogolnej zasady, ze skuteczne sg wszystkie wadliwe czynno$ci skierowane na
rozwigzanie stosunku pracy i ze w prawie pracy nie wystepuje w odniesieniu do nich
niewazno$¢. Na poparcie tego stanowiska J. Stelina wskazuje, ze sankcja
niewaznosci bezwzglednej czynnoéci prawnej pracodawcy zmierzajgcej do
rozwigzania umowy o prace, wbrew stanowisku Sgdu Najwyzszego jest znana prawu
pracy i w tym miejscu przytacza przepis art. 118 ustawy z dnia 21 pazdziernika 1967
r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U.

z 2004 r., Nr 241, poz. 2416 ze zm.), ktéry stanowi, ze okresie miedzy dniem



doreczenia pracownikowi karty powotania do czynnej stuzby wojskowej a jej
odbyciem stosunek pracy nie moze byC przez pracodawce wypowiedziany ani
rozwigzany (ust. 1). Jezeli okres dokonanego przez pracodawce Ilub przez
pracownika wypowiedzenia stosunku pracy uptywa po dniu doreczeniu pracownikowi
karty powotania do czynnej stuzby wojskowej, wypowiedzenie staje sie
bezskuteczne. W tym przypadku rozwigzanie stosunku pracy moze nastgpic tylko na
zgdanie pracownika (ust. 2). Autor stwierdza, ze bezskutecznosé¢, o ktérej mowa w
art. 118 przytoczonej ustawy, nastepuje z mocy prawa, a wiec jest to konstrukcja
zblizona do niewaznosci bezwzglednej (J. Stelina, glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98, OSP 2000 z. 5, poz. 77).
Wedtug tego pogladu Kodeks pracy nie reguluje nastepstw wypowiedzenia
umowy O prace zawartej na czas okreslony, w ktérej strony nie przewidziaty
mozliwosci jej wypowiedzenia. Artykut 50 § 3 k.p. nie odnosi sie do takich
przypadkow. Istotny walor umoéw terminowych (i roznica w stosunku do pozostatych
rodzajéow umow o prace) polega na petnym zabezpieczeniu kazdej ze stron przed
jednostronnym rozwigzaniem stosunku pracy przez drugg strone (przed nadejsciem
umowionego terminu), o ile nie zajdg przyczyny upowazniajgce ktorgs z nich do
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Przepis art. 33 k.p. dopuszczajgc, po
spetnieniu wskazanych w nim przestanek, wypowiedzenie umowy zawartej na czas
okreslony dituzszy niz 6 miesiecy, uczynit pewien wytom w zasadzie, ale jegj
catkowicie nie przekreslit, uzalezniajgc dopuszczalnos¢ wypowiedzenia od zgodnej
woli obu stron. Natomiast przyjecie poglagdu, ze jednostronnie zdecydowane
wypowiedzenie kazdej umowy terminowej jest skuteczne przekreslitoby istote umowy
terminowej. Dlatego zwolennicy tego pogladu przyjmujg, ze wypowiedzenie umowy
terminowej, ktéra nie podlega wypowiedzeniu, jest niewazne (art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Nie dostrzegajg przy tym Zzadnej sprzecznosci takiego
stanowiska z zasadami prawa pracy. Pracownik, ktérego pracodawca po uptywie
,okresu wypowiedzenia” traktowatby jako ,zwolnionego”, mogtby w takiej sytuacji
domaga¢ sie dopuszczenia do pracy az do nadejscia umodwionego terminu
zakonczenia stosunku pracy, oraz - na podstawie art. 81 § 1 k.p. — wynagrodzenia za
caty ten czas pod warunkiem gotowos$ci do wykonywania pracy w tym czasie (tak: T.
Liszcz, Niewazno$¢ czynnosci prawnych w umownych stosunkach pracy, Warszawa
1977, s. 237-239 oraz Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec

pracownika — cz. 1, PiZS 2008, nr 12, s. 6; por. takze: B. Wagner, Terminowe umowy



o prace, Warszawa 1980, s. 104-106; J. Stelina, glosa do wyroku | PKN 126/98, OSP
2000 z. 3, poz. 32; tenze, glosa do wyroku | PKN 414/98, OSP 2000 z. 5, poz. 77;
tenze, Prawna stabilizacja terminowych umow o prace, PS 2001 nr 6, s. 29 i n.; W.
Wichrowska-Janikowska, Wypowiadanie umoéw na czas okreSlony, PiZS 2000, nr 10,
s. 36; R. Sadlik, Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony,
Pr.Pracy 2001 nr 3, s. 13-14; por. takze A.M. Swigtkowski, Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 1238).

Odnoszac sie do przedstawionych rozwigzan omawianego problemu nalezy
wskazacé na jeszcze jedno stanowisko, posrednie w odniesieniu do rozbieznych ocen
zarysowanych na jego tle w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego. Zgodnie z nim
stuszna jest teza, iz art. 33 k.p. nie stanowi przepisu o wypowiadaniu umow o prace
na czas okreslony w rozumieniu art. 50 § 3 k.p. a co za tym idzie, iz w zakresie
roszczen z tytutu wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace na czas
okreslony, w ktérej strony nie przewidziaty dopuszczalnosci wczesniejszego jej
rozwigzania za wypowiedzeniem istnieje w prawie pracy luka, ktérg nalezy wypetni¢
w drodze analogii. Wedtug tego poglagdu wadliwe jest jednak zastosowanie w tym
przypadku analogii z przepisow o rozwigzaniu bezzwtocznym (art. 56 w zwigzku z
art. 59 k.p.) gdyz najblizsze i niejako naturalne jest tu podobienstwo do tego, co jest
przedmiotem unormowania zawartego wtasnie w art. 50 § 3 k.p., i ze wobec tego —
jezeli juz — to analogii w pierwszym rzedzie nalezatoby szuka¢ wiasnie w tym
przepisie (tak W. Sanetra w notce do wyroku | PKN 414/98, OSP 2000 z. 3, poz. 33).

Mozna réwniez broni¢ stanowiska, ze skoro wyktadnia jezykowa prowadzi w
analizowanej kwestii do rezultatow sprzecznych z poczuciem sprawiedliwosci, to
bardziej wskazane bytoby odwotanie sie do analogii z art. 45 k.p., a wiec przepisu
okreslajgcego sankcje wadliwego wypowiedzenia umowy o prace, a nie jej
rozwigzania bez wypowiedzenia, co w wyroku | PKN 414/98 odrzucono. Wypada
bowiem zauwazy¢, ze pracownikom szczegodlnie chronionym wskazanym w art. 50 §
5 k.p. (czyli tym, w stosunku do ktérych wytgczone jest stosowanie art. 50 § 3 k.p.)
ustawodawca przyznat roszczenia restytucyjne wiasnie na podstawie tego
(odpowiednio stosowanego) przepisu (por. takze W. Sanetra, jak wyzej).

Na koniec nalezy takze dodaé, ze przepis art. 50 § 3 k.p. byt juz dwukrotnie
analizowany przez Trybunat Konstytucyjny. Dotyczy go wyrok z dnia 2 grudnia 2008
r., P 48/07 (OTK-A 2008 nr 10, poz. 173) oraz wyrok z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10,
(OTK-A 2010 nr 6, poz. 58). Materia, ktérg zajmowat sie Trybunat Konstytucyjny



dotyczyta jednak innych problemow. W wyroku P 48/07 rozstrzygnieto, ze art. 50 § 3
k.p. w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania z tytutu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy 0 prace zawartej na czas okreslony, nie
jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji. Wyrok P 4/10, dotyczyt zas
szczegolnej ochrony dziataczy zwigzkowych. Uznano w nim, ze art. 50 § 3 k.p. w
zakresie, w jakim pomija prawo pracownika - znajdujgcego sie pod ochrong
przewidziang w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm) - do zgdania przywrécenia do
pracy na poprzednich warunkach w wypadku wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas okreslony z naruszeniem przepisow o tej ochronie, jest niezgodny z
art. 2 oraz art. 59 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu tego
ostatniego rozstrzygniecia Trybunat zauwaza jednak przedstawiong wyzej
rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zakresie roszczen z tytutu
wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas okreslony, w ktorej strony
nie przewidziaty = dopuszczalnosci wczesniejszego jej rozwigzania @ za
wypowiedzeniem. Konstatuje jednak jedynie, iz ,w Swietle prezentowanego
orzecznictwa nie mozna wykluczy¢, ze za dopuszczalne zostanie uznane zgdanie
przywrdcenia do pracy pracownika, jezeli dokonano wypowiedzenia umowy o prace
na czas okreslony, w ktérej strony nie przewidziaty mozliwosci wczesniejszego jej
wypowiedzenia (na podstawie art. 56 w zwigzku z art. 59 k.p.), i to niezaleznie od
tego, czy pracownik podlegat szczegdlnej ochronie na podstawie art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych”.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy wniosek sformutowany na wstepie

uznac za zasadny.



