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i Spraw Publicznych

Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) wnosze o rozpoznanie przez sktad

siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia prawnego:

Czy nieudzielenie, z powotaniem sie na zasady przetwarzania ochrony
danych osobowych, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), przez zakltadowa organizacje zwigzkowa zadanej
przez pracodawce na podstawie art. 30 ust. 2' zd. 1. ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz.
854 ze zm.) informaciji o wszystkich pracownikach korzystajacych z jej obrony
zwalnia pracodawce z obowigzku zawiadomienia organizacji zwigzkowej o
zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace (art. 30 ust. 2* zd. 2

ustawy o zwigzkach zawodowych)?



Uzasadnienie

Przedmiotowe zagadnienie prawne wytonito sie na tle dotychczasowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego problematyki wptywu przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (jednolity tekst: Dz.
U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm., dalej jako ustawa o ochronie danych
osobowych) na sposodb wywigzywania sie przez pracodawcéw oraz zakiadowe
organizacje zwigzkowe z obowigzku, o ktérym mowa w art. 30 ust. 2* ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 854 ze zm., dalej jako ustawa o zwigzkach zawodowych).

Zagadnienie przedstawione do rozstrzygniecia sformutowano w zwigzku z
rozbieznoscig, jaka ujawnita sie w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego wydanych w
zblizonych stanach faktycznych. Ich wspdlny element polegat na tym, ze w
odpowiedzi na pisma pracodawcow zawierajgce zgdanie udostepnienia imiennej
listy pracownikow objetych obrong zaktadowej organizacji zwigzkowej, organizacje
te odmowity udzielenia informacji ze wzgledu na abstrakcyjnos¢ wniosku
pracodawcy, to jest brak konkretyzacji jakie dziatania wymagajgce konsultacji z
organizacjg zwigzkowg w odniesieniu do konkretnych pracownikow, zamierza
podjg¢ pracodawca. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2012 r., lll
PZP 7/11 przyjeto, ze uzasadnione ochrong danych osobowych nieudzielenie przez
zaktadowg organizacje zwigzkowg zadanej przez pracodawce informacji o
pracownikach korzystajgcych z jej obrony, nie zwalnia pracodawcy z obowigzku
zawiadomienia organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace. Odmienny poglad wyrazono natomiast w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., | PK 231/11, gdzie przyjeto, ze
nieudzielenie pracodawcy informacji o wszystkich podlegajgcych zwigzkowej
ochronie pracownikach z powotaniem sie na przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych zwalnia pracodawce z obowigzku wspoétdziatania z organizacjg
zwigzkowg w indywidulanych sprawach ze stosunku pracy.

U podstaw stanowiska przyjetego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24

stycznia 2012 r., lll PZP 7/11 legty nastepujgce zatozenia. Po pierwsze, przyjeto, ze



ustawa o ochronie danych osobowych ma zastosowanie zarowno do pracodawcow,
jak i organizacji zwigzkowych (art. 3 ust. 2 pkt 2). Po drugie, informacja o osobach
objetych obrong zaktadowych organizacji zwigzkowych zawiera dane osobowe w
rozumieniu ustawy (art. 5 ust. 1). Po trzecie, przetwarzanie danych osobowych
przez pracodawce dopuszczalne jest wtedy, gdy jest to niezbedne do zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1
pkt 2).

Opierajgc sie na powyzszych zatozeniach oraz odwotujgc sie do wyktadni
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych przyjetej w orzecznictwie sgdow
administracyjnych (wyroki Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il SA/Wa 16/09, z dnia 26 sierpnia 2010 r., Il SA/Wa
923/10 i z dnia 4 listopada 2011 r., Il SA/Wa 1002/11 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 listopada 2011 r., | OSK 2118/10), w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2012 r., lll PZP 7/11 uznano, ze pracodawca moze
zadaé udzielenia informacji, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach
zawodowych wytgcznie w odniesieniu do pracownikow, wobec ktérych pracodawca
zamierza podjg¢ dziatania wymagajgce wspotdziatania z zaktadowg organizacja
zwigzkowg, przy czym cel uzyskania tej informacji powinien by¢ wskazany w
zgdaniu jej udzielenia. Tylko wowczas wniosek o udzielenie informacji
zawierajgcych dane osobowe bedzie spetniat wymogi, o ktérych mowa w art. 26
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie danych osobowych. Na tej podstawie przyjeto, ze
pracodawca moze zwrdci¢ sie o informacje o wszystkich pracownikach objetych
obrong dziatajgcych u niego organizacji zwigzkowych, jezeli zamierza podjgc
dziatania wobec wszystkich pracownikéw. Nie moze natomiast wystepowacC z
zgdaniem sporzgdzenia przez dziatajgce u niego organizacje zwigzkowe imiennych
list wszystkich pracownikow objetych ich obrong, jezeli zamierzone dziatania
pracodawcy majg dotyczy¢ jednego lub kilku pracownikdw. W konsekwencji w
powotanej uchwale Sadu Najwyzszego przyjeto, ze art. 30 ust. 2' ustawy o
zwigzkach zawodowych nalezy interpretowaé w nastepujgcy sposob, ze
pracodawca wykonujgc obowigzek, o ktérym mowa w tym przepisie powinien
przekazywac wszystkim zaktadowym organizacjom zwigzkowym

zindywidualizowane zapytania o wymienionych z imienia i nazwiska pracownikéw



oraz kazdorazowo wskazywac cel zgdanej przez niego informacji o pracownikach
podlegajgcych obronie zwigzkowej.

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., | PK 231/11
podkreslono, ze z art. 30 ust. 2* zd. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych wynika
obowigzek pracodawcy zwrdcenia sie do organizacji zwigzkowych o informacje o
pracownikach korzystajgcych z ich obrony w indywidualnych sprawach ze stosunku
pracy, w ktorych przepisy prawa pracy zobowigzujg pracodawce do wspotdziatania
z zakfadowg organizacjg zwigzkowg. W swietle za$ pogladu dominujgcego w
judykaturze Sadu Najwyzszego (z odwotaniem do wyrokow Sgdu Najwyzszego z
dnia: 2 czerwca 1997 r., | PKN 197/07, OSNP 1998 nr 9, poz. 270; z 20 lipca 2000
r., | PKN 748/99, OSNP 2002 nr 3, poz. 76; 10 pazdziernika 2002 r., | PKN 529/01,
25 lipca 2003 r., | PKN 305/02, LEX nr 127947, czy 18 pazdziernika 2005 r., Il PK
90/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 291) do spetnienia powyzszego obowigzku
wystarczajgce jest jednorazowe zwrocenie sie przez pracodawce do zaktadowych
organizacji zwigzkowych o informacje o pracownikach korzystajgcych ze
zwigzkowej ochrony w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Zaktadowe
organizacje zwigzkowe sg zobowigzane =z wiasnej inicjatywy uzupetniac
przekazane pracodawcom informacje o pracownikach, ktérym przystuguje
zwigzkowa ochrona indywidualnych praw pracowniczych. Pracodawca wystepujacy
z zgdaniem udostepnienia imiennegj listy pracownikow objetych ochrong zaktadowej
organizacji zwigzkowej na podstawie art. 30 ust. 2 zd. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych nie musi zatem pyta¢ o konkretnych, to jest wymienionym z imienia i
nazwiska pracownikow, ani wskazywaé konkretnego celu wnioskowanych
informaciji.

Odnoszac sie do przepisow ustawy o ochronie danych osobowych Sad
Najwyzszy przyjat, ze nie ograniczajg one prawa dostepu pracodawcy do informac;ji
(danych) o pracownikach, ktérym przystuguje zwigzkowa obrona w sprawach
indywidualnych ze stosunku pracy, poniewaz art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych dopuszcza ich gromadzenie i przetwarzanie, jezeli jest to
niezbedne dla spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu szczegdlnego innej
ustawy i stwarza petne gwarancje ich ochrony. Skoro za$ art. 30 ust. 2! ustawy o

zwigzkach zawodowych zobowigzuje pracodawce do wspotdziatania z zakladowg



organizacjg zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy,
pracodawca moze zbieraé, gromadzi¢ i przetwarza¢é dane o wszystkich
pracownikach podlegajgcych ochronie, poniewaz jest to niezbedne dla wypetnienia
obowigzku wynikajgcego z przepisdw prawa w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych.

Stwierdzona na podstawie analizy obu orzeczen rozbiezno$¢ w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie dotyczy bezposrednio — aczkolwiek jest z nig
mocno zwigzana - kwestii odnoszgcej sie do samego sposobu realizacji obowigzku,
o ktérym mowa w art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach zawodowych (kierowanie
zapytan o konkretnych pracownikow do wszystkich organizacji zwigzkowych versus
zgdanie udostepniania imiennych list pracownikdw objetych obrong przez
dziatajgce u pracodawcy organizacje zwigzkowe i obowigzek aktualizaciji list przez
organizacje zwigzkowe, zob. catosSciowy przeglad orzecznictwa i stanowiska
doktryny: L. Prasotek, Informacja o pracownikach korzystajgcych z obrony zwigzku
zawodowego (w:) red. Z. Hajn, Zwigzkowe przedstawicielstwo pracownikéw
zaktadu pracy, Warszawa 2012, s. 520-535), lecz wykfadni art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych oraz konsekwencji odmowy udostepnienia
pracodawcy danych osobowych wszystkich pracownikow objetych obrong
zakladowej organizacji zwigzkowej z perspektywy art. 30 ust. 2* zd. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

Z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2012 r., lll PZP 7/11
wynika, ze art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze udostepnienie przez zaktadowg organizacje
zwigzkowg listy imiennej wszystkich pracownikow objetych obrong tej organizacji
nie jest niezbedne dla spetnienia przez pracodawce obowigzku wynikajgcego z art.
30 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. W rezultacie wniosek pracodawcy o
udostepnienie wyzej wymienionych danych osobowych organizacja zwigzkowa
moze uznac za nieuzasadniony i odmoéwi¢ jego uwzglednienia bez narazenia sie na
konsekwencje, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2! zd. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Natomiast z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., | PK

231/11 wynika, ze art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych nalezy



rozumie¢ w ten sposob, Zze zbieranie, gromadzenie i przetwarzanie przez
pracodawce danych o wszystkich pracownikach podlegajgcych obronie organizaciji
zwigzkowej w postaci imiennej listy jest niezbedne dla wypetnienia obowigzku
wynikajacego z przepisu art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach zawodowych. W
konsekwencji odmowa udostepnienia wymienionych powyzej danych prowadzi do
zastosowania art. 30 ust. 2' zd. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Przy rozstrzyganiu powstatej rozbieznosci nalezy mie¢ na uwadze, ze
skierowane do zakfadowej organizacji zwigzkowe] Zzgdanie udostepnienia
pracodawcy imiennej listy pracownikow objetych obrong tej organizacji nie jest
przetwarzaniem danych osobowych w rozumieniu ustawy (wyrok NSA z 29 czerwca
2011 r., I OSK 1264/10). Przetwarzaniem danych osobowych jest dopiero
udostepnianie takich danych przez organizacie zwigzkowg. Organizacja
zwigzkowa, jako administrator danych, ma obowigzek oceny zasadnosci wniosku o
udostepnienie danych osobowych bronionych pracownikdw z punktu widzenia
przepisbw o ochronie danych osobowych. Moze zatem udostepni¢ pracodawcy
dane osobowe pracownikédw objetych jej obrong, jezeli realizacja Zzgdania
pracodawcy bedzie zgodna z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych.
Kazda operacja przetwarzania danych osobowych musi by¢ bowiem zgodna z
kryteriami legalnosci przetwarzania danych osobowych z art. 23 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 20 maja
2003 r. w sprawach potgczonych C-465/00, C-138/01 i C-139/01 Osterreichischer
Rundfunk i in., pkt 65).

W tej kwestii nalezy takze mie€ na wzgledzie, ze przestanka niezbednos$ci z
art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych zostata wprowadzona do
prawa polskiego w celu implementaciji art. 7 lit. ¢) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oso6b
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu
tych danych (Dz. Urz. WE L 281 z 23 listopada 1995 r., s. 31, ze zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 15, s. 355, ze zm.). Przepis ten pozwala na
przetwarzanie danych, gdy jest to ,konieczne dla wykonania zobowigzania
prawnego, ktoremu administrator danych podlega”. Przestanka niezbednosci

(koniecznosci) pojawia sie w innych jednostkach redakcyjnych art. 7 dyrektywy



95/46, a takze art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie zas ze
stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci wyrazonym w odniesieniu do art. 7 lit. e)
dyrektywy 95/46 w wyroku z 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-524/06 Heinz Huber p.
Bundesrepublik Deutschland, harmonizacja ustawodawstw  krajowych
wprowadzona tg dyrektywg oparta jest na zasadzie harmonizacji maksymalnej (pkt
51), za$ pojecie koniecznosci (z art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46) ma charakter
autonomicznego pojecia prawa unijnego i musi by¢ jednolicie rozumiane we
wszystkich panstwach cztonkowskich (pkt 52). Majgc na wzgledzie sposéb
rozumienia przestanki koniecznosci przyjety w powotanym powyzej wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci, zaktadajgcy koniecznosc¢ $cistego zwigzku miedzy
zakresem przetwarzanych danych a funkcjg przepisu, na podstawie ktérego dane
sg gromadzone, wydaje sie, ze wykfadnia art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych w zwigzku z art. 30 ust. 2! zd. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych przyjeta w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2012 r., llI
PZP 7/11 wydaje sie zgodna z prawem unijnym, podczas gdy interpretacja tych
przepisow przyjeta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., | PK
231/11 moze budzi¢ watpliwosci.

Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze zagadnienia skutkbw odmowy
udostepnienia danych osobowych znajdujgcych sie w posiadaniu zaktadowej
organizacji zwigzkowej z perspektywy przepiséw prawa pracy i ustawy o zwigzkach
zawodowych, przewidzianych w art. 30 ust. 2' zd. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych, jest kwestig odrebng od zasad przetwarzania danych osobowych o
pracownikach korzystajgcych z obrony organizacji zwigzkowej i pozostajgcg poza
zakresem unijnego prawa o0 ochronie danych osobowych. Prawo unijne nie
wyklucza zatem mozliwosci udzielenia twierdzgcej odpowiedzi na przedstawione do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne. Udostepnienie pracodawcy przez zaktadowg
organizacje zwigzkowg danych osobowych pracownikdw objetych obrong danej
zaktadowej organizacji zwigzkowej bedzie bowiem dopuszczalne nie tylko wtedy,
gdy zostanie uznane za niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych w zwigzku z art. 30 ust. 2' zd. 1 ustawy o zwigzkach

zawodowych), ale takze wtedy gdy osoba, ktorej dane dotyczg, wyrazi zgode na



udostepnienie jej danych w tym celu (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych w zwigzku z art. 30 ust. 2! zd. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych).
Gdyby zatem przyjaé, ze — w Slad za uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2012 r.,, lll PZP 7/11 oraz orzecznictwem sgddéw administracyjnych —
udostepnienie pracodawcy przez organizacje zwigzkowg danych osobowych
pracownikOw objetych obrong tej organizacji nie jest niezbedne dla spetnienia
obowigzku cigzgcego na pracodawcy lub organizacji zwigzkowej na mocy art. 30
ust. 28 zd. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, nie bedzie to automatycznie
oznaczato, ze nieudzielenie przez zaktadowg organizacje zwigzkowg zgdanej przez
pracodawce na podstawie art. 30 ust. 2! zd. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
informacji o wszystkich pracownikach korzystajgcych z jej obrony, nie wywota
skutku w postaci zwolnienia pracodawcy z obowigzku zawiadomienia organizacji
zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace (zgodnie z
art. 30 ust. 2* zd. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych).

Samo wystgpienie z Zzgdaniem udzielenia informacji nie stanowi
przetwarzania danych osobowych, zatem pracodawca moze wystgpi¢ z takim
Zzgdaniem niezaleznie od tego, czy jego tres¢ — w kontek$cie obowigzkdéw
administratora danych osobowych, jakim jest zaktadowa organizacja zwigzkowa -
znajduje oparcie w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.
Odmowa udostepnienia pracodawcy informacji o wszystkich pracownikach objetych
obrong zakfadowej organizacji zwigzkowej, nawet jezeli bedzie uzasadniona na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, moze powodowac reperkusje, o ktérych
mowa w art. 30 ust. 2! zd. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Jezeli przyjaé, w
$lad za dominujacy linig orzeczniczg dotyczaca art. 30 ust. 2 zd. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych, ze nieudzielenie pracodawcy informacji o wszystkich
podlegajgcych zwigzkowej ochronie pracownikach z powotaniem na przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych zwalnia pracodawce 2z obowigzku
wspotdziatania z organizacjg zwigzkowg w indywidulanych sprawach ze stosunku
pracy, to wéwczas organizacje zwigzkowe zainteresowane takim wspotdziataniem z
pracodawcg powinny — respektujgc ograniczenie w udostepnianiu danych
osobowych, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych

osobowych — uzyska¢ zgode pracownikow objetych obrong tych organizacji na



udostepnienie pracodawcy danych osobowych tych pracownikéw (art. 23 ust. 1 pkt
1 ustawy o ochronie danych osobowych). Ustawa o ochronie danych osobowych
nie stoi zatem na przeszkodzie takiej wyktadni art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach
zawodowych w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
jakiej dokonano w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r.,, | PK
231/11. Takie rozstrzygniecie przedmiotowego zagadnienia prawnego bedzie
prowadzi¢ do zwolnienia pracodawcy z obowigzku wspoétdziatania z zaktadowg
organizacjg zwigzkowg w sprawach dotyczgcych tych pracownikow objetych
obrong tej organizacji, ktorzy odmoéwig wyrazenia zgody na przetwarzanie ich
danych osobowych celem udostepniania pracodawcy.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozbieznosci nalezy wniosek sformutowany

na wstepie uznac za zasadny.



