Sygn. akt Il SW 4/12

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 18 pazdziernika 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Walerian Sanetra (przewodniczgcy)

SSN Teresa Flemming-Kulesza

SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca,

uzasadnienie)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

z udziatem Prokuratora Prokuratury Generalnej Jana Szewczyka
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2012 r., sprawy z wniosku Prokuratora
Generalnego z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt PG IV CP 11/12, o podjecie uchwaty

zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce pytanie prawne:

1. "Czy niezamieszczenie - zgodnie z wymogiem art. 204 § 7 ust. 3 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.) - w wykazie
poparcia dotgczonym przez komitet wyborczy wyborcéw do zawiadomienia
Panstwowej Komisji Wyborczej o jego utworzeniu, wszystkich danych stuzgcych
identyfikacji wyborcy powoduje, iz tego rodzaju niepetna informacja lub
uniemozliwiajgca te identyfikacje, skutkuje niemoznoscig uznania wyborcy, ktérego
te braki dotyczg, za osobe udzielajgcg poparcia utworzeniu danego komitetu
wyborcow?"

2. "Czy zakres przedmiotowy protestu wyborczego okreslajg zgodnie z art. 82 § 1

pkt 2 Kodeksu wyborczego jedynie te jego przepisy, ktére odnoszg sie do



wyodrebnionych faz procesu wyborczego w postaci gtosowania, ustalenia wynikow

gtosowania lub wynikéw wyborow majgcych wptyw na wynik wyboréw, czy tez i

przepisy dotyczgce wczesniejszej fazy procesu wyborczego, odnoszgce sie do

zgtaszania przez komitety wyborcze wyborcow list kandydatéw na postéw?"

1. podjat uchwate:

Podstawg protestu wyborczego moze by¢ naruszenie
przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczacych wydania przez
Panstwowa Komisje Wyborcza zaswiadczenia, o ktorym mowa w
art. 210 § 3 tego Kodeksu, uprawniajgcego komitet wyborczy,
ktory zarejestrowat listy kandydatéw na postéw co najmniej w
potowie okregéw wyborczych, do zgtoszenia dalszych list bez
poparcia zgtoszenia podpisami wyborcow (art. 82 § 1 pkt 2

Kodeksu wyborczego);

2. odméwit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Prokurator Generalny na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada

2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) wnidst o

rozpoznanie przez sktad powigkszony Sadu Najwyzszego nastepujgcych

zagadnienh prawnych:

1.

Czy niezamieszczenie - zgodnie z wymogiem art. 204 § 7 pkt 3
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21,
poz. 112 ze zm.) - w wykazie poparcia dotgczonym przez komitet
wyborczy wyborcow do zawiadomienia Panstwowej Komisji
Wyborczej o jego utworzeniu wszystkich danych stuzgcych

identyfikacji wyborcy powoduje, iz tego rodzaju niepetna informacja



lub uniemozliwiajgca te identyfikacje skutkuje niemoznoscig uznania
wyborcy, ktérego te braki dotyczg, za osobe udzielajgcg poparcia
utworzeniu danego komitetu wyborczego wyborcow?

2. Czy zakres przedmiotowy protestu wyborczego okreslajg zgodnie
z art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego jedynie te jego przepisy,
ktore odnoszg sie do wyodrebnionych faz procesu wyborczego w
postaci gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow
wyborow majgcych wptyw na wynik wyborow, czy tez i przepisy
dotyczgce wczesdniejszej fazy procesu wyborczego, odnoszgce sie do
zgtaszania przez komitety wyborcze wyborcow list kandydatéw na

postow?

W zakresie pierwszego zagadnienia prawnego Prokurator Generalny
podnidst, ze w zwigzku z ostatnimi wyborami do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w 2011 r., kwestia ta - regulowana w art. 204 § 7 pkt 3 Kodeksu
wyborczego - wywotata w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznos¢ w
wykfadni powyzszego przepisu i sprowadzata sie ona do wyrazenia odmiennych
pogladow w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2011 r., Il SW 8/11 (OSNP 2012 nr
11-12, poz. 150) i z dnia 31 sierpnia 2011 r., Il SW 10/11 (OSNP 2012 nr 11-12,
poz. 151).

W pierwszym z tych orzeczeh Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wydanego
rozstrzygniecia dat jednoznaczny wyraz stanowisku, ze =zafgczony do
zawiadomienia Panstwowej Komisji Wyborczej o utworzeniu komitetu wyborczego
wyborcow wykaz obywateli popierajgcych utworzenie komitetu powinien zawierac
wszystkie dane okreslone w ustawie. Sktad Sadu Najwyzszego orzekajgcy w
powyzszej sprawie przyjat, ze przepis art. 204 § 7 pkt 3 Kodeksu wyborczego jest
na tyle jednoznacznie sformutowany, ze brak jest jakichkolwiek przestanek, ktére
by uzasadniaty odejscie od wyktadni jezykowej i nie zachodzi potrzeba
postugiwania sie przy wyktadaniu tego przepisu dyrektywami wyktadni
funkcjonalnej. Wykaz, o ktorym stanowi art. 204 § 7 pkt 3 Kodeksu wyborczego, to
nie tylko co najmniej 1000 ztozonych w nim wtasnorecznie podpiséw obywateli, ale

takze i ich imiona, nazwiska, adresy zamieszkania oraz numery ewidencyjne



PESEL, a wiec te wszystkie dane, ktore powinny by¢ zawarte w przedtozonym
Panstwowej Komisji Wyborczej wykazie. Brak jednej z wymaganych informacji o
wyborcy lub wskazanie jej w sposéb uniemozliwiajgcy jego identyfikacje w ocenie
Sadu Najwyzszego oznacza, ze w tej sytuacji nie ma miejsca wada wykazu
podlegajgca uzupetnieniu, ale ma miejsce brak, tozsamy z nieudzieleniem
poparcia przez tego wyborce komitetowi wyborczemu wyborcéw, ktory powyzszy
wykaz dotgczyt do przeditozonego Panstwowej Komisji Wyborczej zawiadomienia o
jego utworzeniu.

Prokurator Generalny wskazat, ze odmienng wyktadnie art. 204 § 7 pkt 3
Kodeksu wyborczego odnoszgcg sie do wymogdw, jakim powinien odpowiadac
wykaz, o ktérym stanowi ten przepis, przedstawit Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 31 sierpnia 2011 r., [l SW 10/11. W tej sprawie kwestia wyktadni art. 204 §
7 pkt 3 Kodeksu wyborczego wylonita sie w zwigzku z zakwestionowaniem przez
Panstwowg Komisje Wyborczg czytelnosci 55 wpisow dokonanych na
przediozonym wraz z zawiadomieniem o utworzeniu komitetu wyborczego wykazie
poparcia wyborcow dla utworzonego komitetu wyborczego. Panstwowa Komisja
Wyborcza uznata, ze zasadniczym celem sprawdzenia danych zawartych w
wykazie jest ustalenie, czy osoba, ktérej dane sg wpisane w wykazie poparcia, jest
uprawnionym wyborcg. Cel ten mozna osiggngé przez porownanie czytelnie
wpisanych danych osobowych obywatela udzielajgcego poparcia komitetowi
wyborczemu z wpisanym obok tych danych czytelnie numerem ewidencyjnym
PESEL, badz przez poréwnanie tak wpisanych danych i nieczytelnie wpisanego
numeru PESEL z danymi wynikajgcymi ze spisu wyborcéw. Ustalenie zatem, czy
nie ma istotnych sprzecznosci miedzy danymi wynikajgcymi z rejestru wyborcow, a
danymi wpisanymi do wykazu poparcia stuzy ustaleniu, czy ten kto sie wpisat do
wykazu poparcia jest uprawnionym wyborcg, na ktérego wskazuje numer PESEL
figurujgcy w rejestrze wyborcéw.

W ocenie Prokuratora Generalnego, z uzasadnienia postanowienia Il SW
10/11 wynika, ze Sad Najwyzszy najpierw uznat, ze dla osiggniecia celu
identyfikacji wyborcy udzielajgcego poparcia danemu komitetowi wyborczemu
zbedne jest wymaganie petnej czytelnosci danych podanych przez wyborce w

wykazie poparcia, a nastepnie rozwazajgc kwestie wadliwosci wpisu w wykazie



poparcia stwierdzit, ze wpis jest wadliwy wtedy, gdy z podanego imienia, nazwiska
i adresu zamieszkania jednoznacznie wynika, ze nie dotyczy on wyborcy
oznaczonego numerem PESEL podanym w wykazie poparcia. Jednoczes$nie
jednak Sad Najwyzszy w powyzszym uzasadnieniu nie wskazat, jak dokonaé
identyfikacji wyborcy, bez posiadania czytelnych danych dotyczgcych tego wyborcy
wpisanych do wykazu poparcia. Skoro sie zwazy, ze w imie ochrony
konstytucyjnych praw obywatela Sad Najwyzszy dopuscit w powyzszym
orzeczeniu mozliwos¢ nieczytelnego podawania danych osobowych przez wyborce
w wykazie poparcia, to powstaje pytanie, jak mozna stwierdzi¢ wadliwos¢ wpisu
poparcia, jesli moggce stanowi¢ przedmiot poréwnania dane albo w ogodle nie
zostaty wpisane, albo sg nieczytelne. Poréwnanie podanego jedynie przez
udzielajgcego poparcia komitetowi wyborczemu numeru PESEL 2z danymi
wynikajgcymi z rejestru wyborcow tez nie rozwigzuje kwestii weryfikacji uprawnien
wyborcy, skoro nie mozna w tej sytuacji skonfrontowa¢ danych wynikajgcych z
rejestru z aktualnymi danymi osobowymi, dotyczgcymi chociazby aktualnego
miejsca zamieszkania, moggcymi rzutowaé na uprawnienia wyborcze
udzielajgcego poparcia. Prokurator Generalny zauwazyt i podkreslit, ze gdyby
intencjg ustawodawcy byto ograniczenie zakresu danych podawanych przez osoby
udzielajgce poparcia komitetom wyborczym jedynie do numeru PESEL tej osoby
oraz jej podpisu, to z pewnoscig na takiej regulacji ustawodawca by poprzestat.
Znajgc jednak polskie realia, ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze wymodg
prawidtowego i czytelnego wpisania wszystkich danych dotyczacych wyborcy
przewidzianych w wykazie poparcia, stanowi zabezpieczenie przed prébami
fatszowania wykazow.

Drugim zagadnieniem przedstawionym przez Prokuratora Generalnego jest
zakres przedmiotowy protestu wyborczego, ktéra to kwestia stata sie watpliwg i
doprowadzita do rozbiezno$ci w wyktadni art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego, w
zwigzku z rozpatrywaniem protestow wyborczych zwigzanych z niewydaniem
przez Panstwowg Komisje Wyborczg Komitetowi Wyborczemu Nowa Prawica
Janusza Korwin-Mikkego zaswiadczenia, o ktérym stanowi art. 210 § 3 Kodeksu

wyborczego.



Jak wskazat Prokurator Generalny, w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dotyczacym zakresu przedmiotowego protestu wyborczego
uksztattowat sie jednolity poglad, iz art. 82 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu wyborczego
winien by¢ wyktadany w sposoéb Scisty, a wiec zakres spraw podlegajgcych ocenie
Sadu Najwyzszego, poza przypadkami przestepstw przeciwko wyborom, powinien
dotyczyC przebiegu gtosowania oraz ustalenia wynikéw gtosowania i wyborow.
Tego rodzaju wyktadnia art. 82 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu wyborczego byta tez
prezentowana przez Sgd Najwyzszy przy okazji rozpatrywania protestéw
wyborczych w zwigzku z zesziorocznymi wyborami do Sejmu oraz Senatu i
znalazta ona wyraz, miedzy innymi, w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia
3 listopada 2011 r. w sprawach o sygn. lll SW 64/11, Il SW 65/11, Il SW 82/11, Il
SW 128/11 i Il SW 131/11. W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy, dokonujgc
pewnego uproszczenia Ww okresleniu zakresu przedmiotowego protestu
wyborczego, okreslit go jako mozliwos¢ oceny przez Sad Najwyzszy zarzucanych
nieprawidtowosci ,....od dnia wyborow do dnia ogtoszenia wynikow". Tym samym,
nie ma mozliwosci badania w ramach protestu wyborczego, czy Panstwowa
Komisja Wyborcza zasadnie odméwita komitetowi wyborczemu wydania
zaswiadczenia o zarejestrowaniu przez ten komitet list kandydatéw na postow w
co najmniej potowie okregow wyborczych (art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego),
chociaz od przedtozenia tego zaswiadczenia jest uzalezniona mozliwosé
skutecznego zgtoszenia przez komitet wyborczy dalszych list kandydatow na
postow bez wymogu poparcia zgtoszenia podpisami wyborcéw.

Kwestie zakresu przedmiotowego protestu rozwazat jednak Sad Najwyzszy
takze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 listopada 2011 r., Il SW 85/11,
wskazujgc na brak Scistego okreslenia zakresu przepiséw ustawy ,dotyczgcych
glosowania". Sad Najwyzszy podkreslit, ze z jezykowego punktu widzenia
,2dotyczy¢" - to tyle co ,odnosi¢ sie do czego$" wzglednie ,mie¢ z czyms$ zwigzek",
a skoro tak, to z catg pewnoscig do przepiséw ,dotyczgcych gtosowania" nalezy
zaliczy¢ tez przepisy rozdziatu 3 Dziatu Il ustawy regulujgce ,Zgtaszanie
kandydatow na postéw". Od prawidtowego zastosowania procedury zgtaszania
kandydatow na postow i przestrzegania jej wymogow zalezy bowiem, a w kazdym

razie moze zaleze¢, mozliwos¢ wybierania przez wyborcéw okreslonych



kandydatow na postéw. W ocenie Prokuratora Generalnego, trafnie podkreslit Sgd
Najwyzszy w uzasadnieniu omawianego orzeczenia, ze kregu przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania nie mozna ograniczac jedynie do tych, ktére
bezposrednio okreslajg czynnosci fazy gtosowania. Za tego rodzaju poglagdem
przemawia dookres$lenie zakresu postepowania w sprawie protestu wyborczego,
wynikajgce z art. 243 § 2 Kodeksu wyborczego. Z przepisu tego wynika, ze nie
moze by¢ przedmiotem protestu sprawa, co do ktorej w ustawie przewidziana jest
mozliwos¢ wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub odwotania do sgdu lub do
Panstwowej Komisji Wyborczej. Stosujgc wnioskowanie a contrario nalezy przyjgc,
ze w sprawach zwigzanych z gtosowaniem, a w szczegdlnosci dotyczgcych
istotnych nieprawidtowosci zwigzanych ze zgtaszaniem kandydatow na postéw,
ktére to nieprawidtowosci miaty wptyw na wynik wyboréw, a w ktorych to sprawach
ustawa nie przewiduje mozliwosci wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub
odwotania do sgdu, powinna by¢ dopuszczalna mozliwos¢ wnoszenia protestow
wyborczych, gdyz nieprawidtowosci powyzsze mogg - jak sie wydaje - stanowi¢
przedmiot protestu wyborczego. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Prokuratora
Generalnego, uprawniong wydaje sie by¢ wykfadnia art. 82 § 1 pkt 2 ustawy
zaprezentowana w uzasadnieniu powotanego wyzej postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., Il SW 85/11, jak tez i w uzasadnieniach
postanowien wydanych w sprawach o sygn. Il SW 26/11, Il SW 27/11, Ill SW
67/11 oraz Il SW 133/11, zgodnie z kitdérg protest wyborczy zarzucajgcy
naruszenie przez Panstwowg Komisje Wyborczg art. 210 § 3 ustawy, miesci sie w
zakresie przedmiotowym protestu wyborczego okres$lonym art. 82 § 1 pkt 2 ustawy.

Ponadto Prokurator Generalny podniést, ze aczkolwiek wykfadnia art. 210 §
3 Kodeksu wyborczego nie jest w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego rozbiezna, a tym samym nie moze by¢é przedmiotem odrebnego
pytania prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu
Sadu Najwyzszego przez Prokuratora Generalnego, to jednak wydaje sie celowym
i uzasadnionym, by sklad powiekszony Sgdu Najwyzszego, rozpatrujgc
przedstawione do rozstrzygniecia pytania prawne, odniost sie do kwestii wyktadni
art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego, jako majgcej Scisty zwigzek z udzieleniem

odpowiedzi na drugie z przedstawionych do rozstrzygniecia zagadnien prawnych.



Zgodnie bowiem z art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego, uprawnionym do
zgtoszenia list kandydatow na postdbw bez poparcia zgtoszenia podpisami
wyborcow jest komitet wyborczy, ktéry z zachowaniem wymogdéw okreslonych w §
1 tego przepisu zarejestrowat listy kandydatéow w co najmniej potowie okregdéw
wyborczych. Zgtoszenie list kandydatow przez komitety wyborcze spetniajgce
warunek, o ktérym stanowi art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego, nastepuje zgodnie z
art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego na podstawie zaswiadczenia Panstwowej
Komisji Wyborczej wydawanego na wniosek zainteresowanego uzyskaniem go
komitetu wyborczego, ztozony w terminie okreslonym tym przepisem. W
przypadku zatem, jesli dany komitet wyborczy chce zgtosi¢ listy kandydatow na
postow do okregowych komisji wyborczych bez poparcia zgtoszenia podpisami
wyborcéw, powinien najpdzniej do 40 dnia przed dniem wyborow wystgpi¢ do
Panstwowej Komisji Wyborczej z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia
uprawniajgcego do zgtoszenia tego rodzaju list, w zwigzku z zarejestrowaniem list
kandydatow na postbw =z poparciem wymaganej liczby wyborcéw stale
zamieszkatych w danym okregu wyborczym w co najmniej potowie okregow
wyborczych. O tym, ze warunkiem zarejestrowania list kandydatoéw na postow bez
poparcia wyborcow jest koniecznos¢ przedstawienia okregowej komisji wyborczej
zaswiadczenia Panstwowej Komisji Wyborczej, o ktérym stanowi art. 210 § 3
Kodeksu wyborczego, swiadczy wymaog sprecyzowany w sposob jednoznaczny w
art. 212 § 5 pkt 1 Kodeksu. Brak wystgpienia przez dany komitet wyborczy w
stosownym czasie do Panstwowej Komisji Wyborczej z wnioskiem o wydanie
zaswiadczenia w trybie art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego, wzglednie brak
udokumentowania, ze dany komitet wyborczy juz zarejestrowat do dnia
wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem w co najmniej potowie okregéw
wyborczych listy wyborcze kandydatéw na postdw z wymaganym poparciem
wyborcow, winien powodowa¢ odmowe wydania stosownego zaswiadczenia, na
ktére nie przystuguje odwotanie lub skarga do sgdu. Tym samym na tego rodzaju
odmowe wydania zaswiadczenia powinno zgodnie z przytoczonym wczesniej
wywodem przystugiwaé prawo wniesienia do Sadu Najwyzszego protestu
wyborczego przez petnomocnika komitetu wyborczego. Zastosowanie w

przypadku art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego wyktadni gramatycznej wydaje sie



by¢ uzasadnione i nie jest w ocenie Prokuratora Generalnego przekonujgca
argumentacja, ktéra znalazta sie w kilku orzeczeniach tego samego sktadu
orzekajgcego Sgdu Najwyzszego rozpatrujgcego protesty wyborcze (sygn. akt lll
SW 26/11, Ill SW 27/11, Il SW 67/11, 1l SW 85/11, czy tez Ill SW 133/11), ze
przedmiotowe zaswiadczenie nie musi by¢ wydane przez Panstwowg Komisje
Wyborczg przed uptywem nieprzekraczalnego terminu okreslonego w art. 211 § 1
ustawy, gdyz zaswiadczenie to nie jest nosnikiem uprawnienia do zgtaszania list

kandydatow na postow bez poparcia podpisami wyborcow.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego okresla w pkt 1 i 2 podstawy
protestu wyborczego. Po pierwsze - protest moze by¢é wniesiony z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikbw wyboréw oraz po drugie - z uwagi na naruszenie
przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikdw wyboréw, majgce wptyw na wynik wyborow. Jezykowa wyktadnia art. 82 §
1 pkt 2 Kodeksu wyborczego moze prowadzi¢ do wniosku, ze chodzi w nim
wytgcznie o przepisy odnoszgce sie do etapu wyborow zapoczgtkowanego
gtosowaniem (jak przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 3 listopada
2011 r.: Il SW 64/11, Il SW 65/11, Ill SW 82/11, 1ll SW 128/11 i lll SW 131/11).
Watpliwosci wytaniajg sie jednak juz na tle art. 243 § 2 Kodeksu wyborczego, w
mys$| ktérego Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest dotyczacy
sprawy, co do ktérej w Kodeksie przewiduje sie mozliwos$¢ wniesienia przed dniem
gtosowania skargi lub odwotania do sadu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej. A
contrario z przepisu tego, odczytywanego w zwigzku z art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu
wyborczego, wynika zatem, ze jezeli przepisy tego Kodeksu nie przewidujg takiej
mozliwosci, a sprawa dotyczy majgcego wptyw na wynik wyborow naruszenia przed

dniem gtosowania przepiséw Kodeksu zwigzanych z gtosowaniem - wyborca ma
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prawo do oprotestowania tego naruszenia poprzez wniesienie protestu wyborczego
przeciwko waznosci wyborow. Wskazuje to, ze ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ naruszenia przepiséw zwigzanych z gtosowaniem w sposdb mogacy
mie¢ wptyw na wynik wybordw juz na etapie postepowania poprzedzajgcym samg
faze gtosowania i z tego wzgledu w art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego postuzyt
sie pojeciem przepisow dotyczacych gtosowania, ktore niewatpliwie jest
okresleniem pojeciowo szerszym niz przepisy dotyczgce przebiegu gtosowania.

Z przepisdw normujgcych rejestracje list kandydatow wynika, ze sprawa ta
nalezy do kompetencji okregowych komisji wyborczych bez wzgledu na to, czy lista
zostaje zgtoszona na zasadach ogdlnych okreslonych w art. 210 § 1 Kodeksu
wyborczego, czy tez - po zarejestrowaniu list w odpowiedniej liczbie okregow - po
spetnieniu warunku z art. 210 § 2 tego Kodeksu. W obu przypadkach
postanowienia okregowych komisji wyborczych o odmowie rejestracji podlegajg
zaskarzeniu do Panstwowej Komisji Wyborczej (art. 218 § 2 Kodeksu wyborczego).
Na tej podstawie Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 3 listopada 2011 r.: llI
SW 64/11, Il SW 65/11, 1l SW 82/11, Il SW 128/11 i Il SW 131/11 uznat, ze
niemozno$¢ gtosowania na kandydatéw okreslonej listy wyborczej nie moze
stanowi¢ podstawy protestu wyborczego w Swietle art. 243 § 2 Kodeksu
wyborczego. Rzecz jednak w tym, Zze podstawg zgtoszenia, a w konsekwencji
zarejestrowania listy kandydatéw na podstawie art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego
jest wydanie przez Panstwowg Komisje Wyborczg zaswiadczenia, o ktérym stanowi
art. 210 § 3 tego Kodeksu. Wydanie bgdz odmowa wydania tego zaswiadczenia nie
ma charakteru technicznego, ale stanowi istotny element procedury wyborczej, na
co wskazuje stan faktyczny spraw, w ktérych podwazano legalnos¢ odmowy
wydania zaswiadczenia oraz prezentowane w tych sprawach przez Panstwowg
Komisje Wyborczg stanowisko co do wyktadni i stosowania art. 210 § 3 w zwigzku z
art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego. Poniewaz przepisy tego Kodeksu nie przewidujg
zadnego srodka prawnego na odmowe wydania zaswiadczenia, przeto ta faza
procedury wyborczej, majgcej umozliwia¢ wyborcom gtosowanie na okreslonych
kandydatow, pozostawataby poza jakgkolwiek kontrolg, a kwestia prawidtowosci
decyzji o odmowie wydania zaswiadczenia uchylataby sie spod oceny Sagdu

Najwyzszego co do jej wptywu na wynik wyborow (art. 101 ust. 2 Konstytucji RP
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oraz art. 242 § 2 Kodeksu wyborczego) i ich waznos¢ (art. 101 ust. 1 Konstytuciji
RP oraz art. 244 § 1 Kodeksu wyborczego). Tymczasem niewatpliwie celem
weryfikacji wyboréw przez Sgd Najwyzszy jest stwierdzenie, czy konkretny organ
zostat wytoniony zgodnie z prawem, a wiec przewidziang przez przepisy procedurg.
Wydaje sie, ze najkorzystniejszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie przez
ustawodawce do przepiséw Kodeksu wyborczego uregulowania umozliwiajgcego
zaskarzenie do Sgdu Najwyzszego odmowy wydania przez Panstwowg Komisje
Wyborczg zaswiadczenia, o ktérym stanowi art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego,
analogicznie do rozwigzania przyjetego w art. 205 § 1 tego Kodeksu. Przy braku
takiego przepisu, biorgc pod uwage znaczenie, jakie ma odmowa wydania
przedmiotowego zaswiadczenia w  procedurze  wyborczej, mozliwosci
skontrolowania prawidtowosci uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej w tym
zakresie poszukiwacC nalezy w tych uregulowaniach Kodeksu wyborczego, ktére
stuzg realizacji kontroli Sgdu Najwyzszego prawidtowosci wyborow. Bardzo
istotnym elementem w procedurze tej kontroli jest zagwarantowane konstytucyjnie
prawo wyborcy zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyborow (art. 101 ust. 2 Konstytucji RP). Celem i przedmiotem protestu jest
waznos$¢ wyborow, bo w my$| art. 101 ust. 2 Konstytucji RP jest on przeciwko tej
waznos$ci skierowany. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem, ze termin ,wybory” w
pojeciu art. 101 Konstytucji RP powinien by¢ rozumiany szeroko i obejmuje
zarowno akt zbiorowej woli wyborcéw prowadzacej do wytonienia Sejmu (Senatu)
jako organu witadzy ustawodawczej oraz postdw (senatoréw) wyposazonych w
okreslone kompetencje, jak rowniez procedure, ktdra wyrazenie tej woli umozliwia
(por. W. Sanetra, Waznos¢ wyborow w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Przeglad Sadowy 2012 nr 7-8, s. 7 -23). Pojecie waznosci wyborow,
przeciwko ktérej moze zostaC wniesiony protest, rozumie¢ nalezy zatem jako
odnoszgce sie do wszystkich elementéw skladajgcych sie na postepowanie
wyborcze i decydujgce o jego prawomocnosci, co powinno by¢ uwzglednione przy
wyktadni art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego. Zwréci¢ nalezy przede wszystkim
uwage, ze z tresci tego przepisu nie wynika, ze przedmiotem protestu wyborczego
moze byc¢ jedynie naruszenie przepiséw odnoszgcych sie do przebiegu gtosowania

(oraz ustalenia wynikow gtosowania i wybordw), jak przyjat Sad Najwyzszy w



12

postanowieniach z dnia 3 listopada 2011 r. w sprawach o sygn. lll SW 64/11, Ill SW
65/11, Il SW 82/11, Il SW 128/11 i Ill SW 131/11, bo mowa w nim 0 przepisach
dotyczacych gtosowania (ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow).
Pojecie ,przepisy dotyczace gtosowania” jest bez watpienia szersze od pojecia
.przepisdbw odnoszgcych sie do przebiegu gtosowania”, wobec czego zakresu
przedmiotowego protestu nie mozna ograniczac¢ jedynie do tych przepisow, ktére
bezposrednio okreslajg czynnosci fazy gtosowania. Jak bowiem trafnie wskazat
Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 4 listopada 2011 r. (Il SW 85/11, Il SW 95/11,
SW 27/11, Il SW 133/11, lll SW 67/11, Ill SW 26/11, Ill SW 126/11, 1l SW 135/11,
I Sw 136/11, Il SW 91/11, Il SW 134/11, Ill SW 132/11, Il SW 138/11), z
jezykowego punktu widzenia ,dotyczy¢" - to tyle co ,odnosi¢ sie do czegos"
wzglednie ,mie¢ z czyms zwigzek". Do przepiséw ,dotyczgcych gtosowania" mozna
zatem zaliczy¢ tez przepisy rozdziatu 3 Dziatu Ill ustawy regulujgce ,Zgtaszanie
kandydatow na postow". Od prawidtowego zastosowania procedury zgtaszania
kandydatow na postow i przestrzegania jej wymogow zalezy bowiem, a w kazdym
razie moze zaleze¢, mozliwos¢ wybierania przez wyborcéw okreslonych
kandydatow na postbw. W sprawach zwigzanych 2z gtosowaniem, a w
szczegolnosci dotyczgcych istotnych nieprawidtowosci zwigzanych ze zgtaszaniem
kandydatow na postéw, ktore to nieprawidtowosci miaty wptyw na wynik wyborow, a
w ktérych to sprawach ustawa nie przewiduje mozliwosci wniesienia przed dniem
gtosowania skargi lub odwotania do sgdu, powinna by¢ wiec dopuszczalna
mozliwo$¢ wnoszenia protestow wyborczych.

Zgodnie z art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego, uprawnionym do zgtoszenia list
kandydatow na postéw bez poparcia zgtoszenia podpisami wyborcéw jest komitet
wyborczy, ktéry z zachowaniem wymogoéw okreslonych w § 1 tego artykutu
zarejestrowat listy kandydatow w co najmniej potowie okregdw wyborczych.
Zgtoszenie list kandydatow przez komitety wyborcze spetniajgce warunek, o ktérym
stanowi art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego, nastepuje zgodnie z art. 210 § 3
Kodeksu wyborczego na podstawie zaswiadczenia Panstwowej Komisji Wyborczej
wydawanego na wniosek zainteresowanego uzyskaniem go komitetu wyborczego,
ztozony w terminie okreslonym tym przepisem. Na odmowe wydania przez

Panstwowg Komisje Wyborczg takiego zaswiadczenia w przepisach Kodeksu
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wyborczego nie przewidziano zadnych srodkéw odwotawczych, czy zaskarzenia.
Bezposrednim skutkiem odmowy wydania zaswiadczenia jest niemoznos¢
zgtoszenia przez komitet wyborczy kolejnych list w okregach wyborczych bez
wymogu poparcia zgtoszenia podpisami wyborcéw, a w konsekwencji -
uniemozliwienie potencjalnym wyborcom gtosowania na te listy, tzn. wybierania
przez wyborcow okreslonych kandydatow na postow. Wylgczenie z zakresu
przedmiotowego protestu kwestii prawidtowosci odmowy wydania komitetowi
wyborczemu zaswiadczenia, o ktérym mowa powyzej, oznaczatoby, ze pewna faza
procedury umozliwiajgcej wyborcom wyrazenie swojej woli (wybrania okreslonych
kandydatow na postéw) pozostaje poza jakgkolwiek kontrolg, bo jak juz wskazano,
od odmowy wydania przez Panstwowg Komisje Wyborczg zaswiadczenia zadne
srodki odwotawcze nie przystugujg. Odmowa wydania takiego zaswiadczenia ma
bezposredni wptyw na uprawnienia wyborcow, bo uniemozliwia gtosowanie na te
listy, ktérych komitet wyborczy w kolejnych okregach nie mogt zgtosic, a tym
samym moze mie¢ znaczenie dla wyniku wyboréw. Pozostawienie decyzji
Panstwowej Komisji Wyborczej poza kontrolg co do jej zgodnosci z przepisami
Kodeksu wyborczego ograniczatoby zatem konstytucyjne prawo obywatela do
ztozenia protestu przeciwko waznosci wyborow. Ewentualnie nieprawidiowa
decyzja o odmowie wydania komitetowi wyborczemu przedmiotowego
zaswiadczenia wymykataby sie tym samym spod oceny Sadu Najwyzszego co do
jej wptywu na wynik wyboréw i w konsekwencji odnosnie do ich waznosci.

Biorgc pod uwage wazkos¢ wskazanych argumentéw nalezy uznac, ze
przemawiajg one za takg wyktadnig art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego, ktéra
dopuszcza, aby podstawg protestu mogto by¢ naruszenie takze tych przepisow
Kodeksu wyborczego, ktére dotyczg odmowy wydania przez Panstwowg Komisje
Wyborczg zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 210 § 3 tego Kodeksu, skoro
odmowa taka moze mie¢ wptyw na wyniki gtosowania, a brak jest rozwigzan
ustawowych umozliwiajgcych weryfikacje prawidtowosci uchwaty Panstwowej
Komisji Wyborczej w tym zakresie we wczesniejszej fazie procesu wyborczego niz
faza gtosowania. W tym wyjgtkowym wypadku stuszne jest wiec takie okreslenie
znaczenia zwrotu ,przepisy dotyczgce gtosowania”, aby pozwalato ono na objecie

nim takze tych przepisow Kodeksu wyborczego, ktore nie dotyczg bezposrednio
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tylko przebiegu gtosowania, ale glosowania w szerszym znaczeniu, ktére nadat mu
Sad Najwyzszy, w konsekwencji uznajgc, ze dotyczy go takze przepis 210 § 3
Kodeksu wyborczego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2011 r.:
[l SW 85/11, Il SW 95/11, Il SW 27/11, 1l SW 133/11, Ill SW 67/11, Il SW 26/11,
N sSw 126/11, 1l SW 135/11, Il SW 136/11, lll SW 91/11, Il SW 134/11, Il SW
132/11, Il SW 138/11).

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym uznat natomiast, ze nie ma
zadnych podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku Prokuratora Generalnego
odnosnie do tego, azeby Sad Najwyzszy niejako ,przy okazji” rozstrzygania tego
zagadnienia prawnego zajgt stanowisko w przedmiocie wyktadni art. 210 § 3
Kodeksu wyborczego, ktéra znalazta wyraz w kilku orzeczeniach Sadu
Najwyzszego rozpatrujgcego protesty wyborcze (sygn. akt Il SW 26/11, Ill SW
27/11, I SW 67/11, Il SW 85/11, czy tez lll SW 133/11), a sprowadzata sie do
stwierdzenia, ze przedmiotowe zaswiadczenie nie musi by¢ wydane przez
Panstwowg Komisje Wyborczg przed uptywem nieprzekraczalnego terminu
okreslonego w art. 211 § 1 Kodeksu wyborczego, gdyz zaswiadczenie to nie jest
no$nikiem uprawnienia do zgtaszania list kandydatéw na postow bez poparcia
podpisami wyborcéw. Uzasadnienie uchwaty powiekszonego sktadu Sadu
Najwyzszego stuzy bowiem wytgcznie wyjasnieniu motywow rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego i nie ma w nim miejsca na rozwazania
odnoszgce sie do wszelkich innych watpliwosci przedstawiajgcego to zagadnienie
w zakresie trafnosci prezentowanej w orzecznictwie wyktadni przepisow prawa co
do zupetnie innej kwestii niz bedgca przedmiotem uchwaty. Skoro zatem
oméwione wyzej zagadnienie prawne sprowadza sie do rozstrzygniecia
rozbieznosci w wyktadni art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego odnosnie do
zakresu przedmiotowego protestu wyborczego, to nie ma przestanek do
uwzglednienia wniosku Prokuratora Generalnego o dokonanie przez powiekszony
sktad Sadu Najwyzszego wyktadni innego przepisu tego Kodeksu (art. 210 § 3),

choéby miataby sie ona znalez¢ wytgcznie w uzasadnieniu uchwaty.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie podjgt uchwate

jak w pkt 1 sentenciji.
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Odnoszac sie za$ do pierwszego zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Prokuratora Generalnego, podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 60 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym w wypadku, gdy w orzecznictwie sgdow powszechnych, sgdéw
wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni prawa,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze przedstawi¢ wniosek o ich
rozstrzygniecie Sgdowi Najwyzszemu w sktadzie siedmiu sedzidw lub innym
odpowiednim sktadzie. Wedtug art. 60 § 2 tej ustawy z wnioskiem, o ktérym mowa
w art. 60 § 1, moga wystgpi¢ rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich, Prokurator
Generalny oraz, w zakresie swojej wtasciwosci, Rzecznik Ubezpieczonych.

Pytania abstrakcyjne sg srodkami nadzoru judykacyjnego Sadu
Najwyzszego sprawowanego nad wszystkimi sgdami. Wyjasnienie przepisow
prawnych w tym trybie nie jest dokonywane w zwigzku z konkretng sprawa, lecz in
abstracto i ma gtébwnie na celu ujednolicenie orzecznictwa, w tym takze
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Chociaz dokonywana w tym trybie wykfadnia nie
ma zakotwiczenia w konkretnej sprawie, niemniej Sgd Najwyzszy podejmuje jg
dlatego, ze ujawnity sie rozbieznosci w orzecznictwie. Podstawowg przestankg
przedmiotowg zadania tzw. abstrakcyjnego pytania prawnego nie jest sama
rozbiezno$¢ w orzecznictwie, a zwtaszcza rozbieznos¢ wynikajgca z odmiennego
stosowania prawa, lecz rozbieznos¢ wynikajgca z odmiennej wyktadni prawa.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze obecnie obowigzujgcy art. 60 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym wprowadzit istotne zmiany w stosunku do unormowania z art. 13 pkt 3
ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie
przedmiotowych przestanek dopuszczalnosci podejmowania uchwat
abstrakcyjnych. W stosunku do poprzedniego unormowania mozliwos¢
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu abstrakcyjnych zagadnieh prawnych zostata
w znacznym stopniu ograniczona pod wzgledem przedmiotowym. O ile poprzednio
zagadnienie takie mogto powstac nie tylko na tle rozbieznosci w orzecznictwie, ale
takze na tle watpliwosci w praktyce, o tyle obecnie zagadnienie prawne moze
powsta¢ wytgcznie na tle rozbieznosci w orzecznictwie. Ponadto, poprzednio

przestanka zagadnienia prawnego byta okreslona jako potrzeba wyjasnienia
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przepisow prawnych, ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie,
podczas gdy obecnie chodzi o rozbieznos¢ w orzecznictwie wymagajgca wyktadni
prawa. W poprzednim stanie prawnym nacisk byt wiec potozony na stosowanie
przepiséw a nie na wyktadnie prawa, zas obecnie rozbieznos¢ w orzecznictwie ma
wprost dotyczy¢ wyktadni prawa (por. postanowienie skfadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2004 r., Ill CZP 25/04, niepublikowane). Jednolita
wyktadnia prawa dokonywana przez sady skutecznie uniemozliwia wiec
skorzystanie z instytucji abstrakcyjnego pytania prawnego.

Taka sytuacja zachodzi zas w niniejszej sprawie odnosnie do pierwszego
zagadnienia prawnego. Z tresci art. 204 § 7 pkt 3 Kodeksu wyborczego
jednoznacznie wynika, ze wykaz co najmniej 1000 obywateli, majgcych prawo
wybierania do Sejmu, popierajgcych utworzenie komitetu wyborczego wyborcéw,
powinien zawiera¢ ich imiona, nazwiska, adresy zamieszkania oraz numery
ewidencyjne PESEL, a takze wiasnorecznie ztozone podpisy obywateli. Nie ma
zadnych podstaw do stwierdzenia, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zaprezentowano jakgs inng wyktadnie tego przepisu, przyjmujgc w szczegolnosci,
ze wykaz, o ktérym w nim mowa, moze nie zawiera¢ jednej lub kilku z wymaganych
danych, czy tez wiasnorecznego podpisu obywatela. W obu przytoczonych we
wniosku Prokuratora Generalnego postanowieniach sktadow zwyktych Sagdu
Najwyzszego, tak z dnia 29 sierpnia 2011 r., lll SW 8/11, jak i z dnia 31 sierpnia
2011 r., Il SW 10/11 przyjeto bowiem, ze wykaz obywateli popierajgcych
utworzenie komitetu wyborczego powinien zawiera¢ wszystkie elementy
wymienione w art. 204 § 7 pkt 3 Kodeksu wyborczego. Orzeczenie w sprawie |l
SW 10/11 uzupetnia jedynie te konstatacje o teze, ktéra wczesniej nie byta
wystowiona w zadnym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, w jaki sposéb nalezy
ocenia¢, czy dane umozliwiajg identyfikacje wyborcy. Stanowigce przedmiot
kontrowersji postanowienie w sprawie IIl SW 10/11 jako pierwsze i jedyne dotyczy
wiec sposobu realizacji wskazanych w ustawie wymagan w odniesieniu do
wyborcow udzielajgcych poparcia utworzeniu komitetu wyborczego wyborcow. Sad
Najwyzszy skoncentrowat sie w nim bowiem gtéwnie na zagadnieniu kwestii
czytelnosci wpisu wyborcow do wykazu, podnoszgc ze, to czy co$ moze zostac

ocenione za czytelne, czy nie, zalezy od indywidualnych predyspozycji
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sprawdzajgcego. W istocie, w sprawie tej Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie wiec nie
o braku koniecznosci podania w wykazie poparcia wyboréw wszystkich danych
wskazanych w ustawie, czy o braku koniecznosci mozliwoéci identyfikacji wyborcy
na podstawie wpisu do wykazu, a jedynie podnidst, ze zbedne jest wymaganie
petnej czytelnosci danych osobowych podanych przez wyborce w tym wykazie,
moze ono bowiem ograniczy¢ konstytucyjne prawa wyborcze obywatela
niemajgcego czytelnego pisma recznego. Sgd Najwyzszy nie stwierdzit nic ponad
to, ze wpis ten jest wadliwy dopiero wtedy, gdy z podanego imienia, nazwiska i
adresu zamieszkania jednoznacznie wynika, ze nie dotyczy on wyborcy
oznaczonego numerem PESEL podanym w wykazie poparcia. Z orzeczenia tego
nie mozna wywies¢ stanowiska, iz prawidtowy wpis na liscie poparcia utworzenia
komitetu wyborczego wyborcéw moze by¢ niepetny (niezawierajgcy wszystkich
danych wskazanych w art. 204 § 7 pkt 3 Kodeksu wyborczego). W postanowieniu w
sprawie IIl SW 10/11 Sad Najwyzszy nie dokonat zatem odmiennej wyktadni art.
204 § 7 pkt 3 Kodeksu wyborczego niz wyrazona w postanowieniu w sprawie 11l SW
8/10, zajmujac sie jedynie kwestig metody stuzgcej ocenie mozliwosci identyfikacji
wyborcy na podstawie wpisanych wiasnorecznie danych, czyli kwestig Scisle
techniczng.

Wbrew stanowisku Prokuratora Generalnego, w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego nie ma wiec rozbieznosci w wyktadni art. 204 § 7 pkt 3 Kodeksu
wyborczego, a nieakceptowanie stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu w sprawie Il SW 10/11 odnosnie do metody identyfikacji wyborcy na
podstawie wpisanych przez niego wtasnorecznie danych, czyli stosowania przepisu
art. 204 § 7 pkt 3 Kodeksu wyborczego w konkretnych stanach faktycznych, nie
jest, jak juz powiedziano, przestankg przedmiotowg zagadnienia prawnego, o jakigj

mowa w art. 60 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym odméwit podjecia
uchwaty w tym zakresie (pkt 2 sentenciji).



