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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z zazalenia P. S. A. w B. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki w Warszawie w przedmiocie postanowienia Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 28 grudnia 2012 roku [...] o odmowie wydania Swiadectwa
pochodzenia na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu

Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 16 maja 2014 r.

Czy udzielona przez Prezesa URE przedsiebiorstwu
energetycznemu koncesja na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej
pochodzacej ze wspolnego spalania paliw konwencjonalnych i
biomasy, ktérej integralng czesScig jest tzw. Dokumentacja
Uwierzytelniajgca, okresla w sposob wigzacy dla Prezesa URE
oraz przedsiebiorstwa energetycznego szczegolowe warunki
wykonywania dziatalnos$ci koncesjonowanej, a jezeli tak, to czy
Prezes URE jest zwigzany tymi warunkami w postepowaniu o
wydanie swiadectw pochodzenia dla energii wyprodukowanej w

instalacji, ktorej decyzja taka dotyczy?

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu Regulacji i
Energetyki odmowit P. S.A. z siedzibg w B. wydania $wiadectwa pochodzenia dla
energii elektrycznej wytworzonej w jednostce wytworczej Elektrownia B.,
potozonej w miejscowosci R., w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 31
pazdziernika 2012 r. w ilosci 42212,147 MWh.



Rozpoznajgc wniosek tego przedsiebiorcy organ regulacyjny wskazat, ze
znane sg mu z urzedu informacje uzyskane w toku innego postepowania
administracyjnego, wszczetego na wniosek wskazanego wyzej pomiotu, ktore
Swiadczg o niezgodnosci stosowanej w jednostce wytwoérczej (Elektrownia B.)
procedurze poboru prébek paliw (konwencjonalnych i biomasy) oraz pomiaru
masy tych paliw, podlegajacych spaleniu z przepisami § 6 ust. 4 pkt 1 i 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie
szczegotowego zakresu obowigzkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Swiadectw pochodzenia, uiszczenia optaty zastepczej, zakupu energii
elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych Zzrodtach energii oraz
potwierdzenia dnach dotyczgcych ilosci energii elektrycznej wytworzonej w
odnawialnym zrédle energii (Dz. U. z 2008r. Nr 156, poz. 969 ze zm.), zwanego
dalej jako rozporzgdzenie OZE 2008.

Prezes URE zgtosit zastrzezenia do miejsca usytuowania wag stuzgcych
do okreslenia ilosci zuzywanych paliw, gdyz za tymi urzgdzeniami, znajduje sie
plac magazynowy, na ktéory moze by¢ zrzucane juz zwazone paliwo (wegiel
brunatny), co pozostaje w sprzecznosci z tre$cig § 6 ust. 4 pkt 1 cytowanego
wyzej rozporzgdzenia zawierajgcego wymog aby w przypadku spalania w
jednostce wytworczej biomasy z innymi paliwami — pomiary masy biomasy w
postaci statej i paliwa statego innego niz biomasa obejmowaty pomiary masy
kazdego z tych paliw dostarczonych do procesu spalania.

Ponadto miejsce wykonywania probek w celu okreslenia wtasciwosci
fizykochemicznych poszczegdélnych rodzajow paliw, niezbednych do obliczenia
ich wartosci opatowej nie byto zlokalizowane w miejscu wazenia paliw, co
stanowito naruszenie § 6 ust. 4 pkt 3 powotanego wyzej rozporzgdzenia,
nakazujgcego wykonywane w tym samym miejscu i czasie pobierania owych
prébek i pomiar masy paliw.

Prezes URE przyznat, ze taki stan faktyczny istniat juz na etapie
rozpatrywania przez niego wniosku przedsiebiorstwa energetycznego o zmiane
koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej, odzwierciedlony w przedfozonej
przez ten podmiot dokumentacji uwierzytelniajgcej (technicznej), ale fakt

dokonania woéwczas przez ten organ nieprawidtowej interpretacji opisanych



wczesniej okolicznosci nie stoi na przeszkodzie w zbadaniu ich w trakcie
rozpoznawania wniosku o wydanie swiadectwa pochodzenia dla energii
elektrycznej, albowiem nie istnieje podstawa prawna nakazujgca sankcjonowanie
sprzecznych z przepisami dziatan adresatéw norm prawnych, z uwagi na
potencjalne uchybienia organu w zakresie realizacji obowigzkéw wynikajgcych z
art. 9 k.p.a.

Nalezato zatem odmowi¢ wnioskodawcy wydania sSwiadectwa
pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrodle energii,
mimo ze operator potwierdzit dane zamieszczone we wniosku o ilosci
wytworzonej energii w tej jednostce wytworczej, w pazdzierniku
2012 r., albowiem powyzszy proces nastgpit bez dopetnienia wymagan
niezbednych do uznania wytwarzanej energii za odnawialng, o ktérych mowa w §
6 ust. 4 pkt 1i 3 powotanego wyzej rozporzgdzenia.

W zlozonym na to postanowienie zazaleniu P. S.A. z siedzibg w B.
podniosta m.in. nastepujgce zarzuty:

1) naruszenie art. 9e ust. 3 w zw. z art. 9e ust. 5a ustawy Prawo
energetyczne poprzez jego niezastosowanie wskutek odmowy wydania
Swiadectwa pochodzenia mimo braku negatywnych przestanek jego wydania;

2) naruszenie § 6 ust. 4 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
14 sierpnia 2008 r. w zw. z art. 9e ust. 3 w zw. z art. 9e ust. 5a Prawa
energetycznego poprzez ich btedng interpretacje, polegajgce na przyjeciu, ze
wydanie $wiadectwa pochodzenia, zgodnie z wnioskiem powoda jest
uzaleznione od spetnienia przez wnioskodawce warunkéw okreslonych
w § 6 ust. 4 pkt 1 i 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia;

3) naruszenie art. 32 ust. 1 Prawa energetycznego w zw. z art. 58 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zw. z art. 41 ust. 3
Prawa energetycznego wobec odmowy wydania Swiadectwa pochodzenia w
sytuacji, gdy caty czas dziata na podstawie waznej koncesji na wytwarzanie
energii elektrycznej;

4) naruszenie art. 124 § 1 k.p.a. poprzez brak wskazania przez pozwanego

podstawy prawnej odmowy wydania swiadectwa,;



5) naruszenie art. 8 Kk.p.a. poprzez prowadzenie postepowania z
naruszeniem obowigzku pogtebiania zaufania uczestnika postepowania do
organu wiadzy publiczne;j.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty powodowa spotka wnosita o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia wskazata, ze prowadzi swojg dziatalnosci
gospodarczg zgodnie z posiadang, wazng koncesjg, ktérej integralna czesé
stanowi tzw. dokumentacja uwierzytelniajgca, przedstawiajgca opis i schematy
ukladéw podawania i rozliczania ilosci energii elektrycznej OZE z biomasy i
pozostatych paliw. W dacie udzielenia koncesji zostata ona uznana za zgodng z
obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym réwniez z § 6 ust. 4 pkt 1 i 3
cytowanego wyzej rozporzgdzenia.

Przyznane powddce decyzje koncesyjne z 2009 r. i 2010 r. nadal
pozostajg w obrocie prawnym, Kkorzystajg z domniemania legalnosci i
prawidtowosci a ponadto zgodnie z art. 110 k.p.a. sg one wigzgce dla Prezesa
URE.

Od chwili wydania powddce decyzji koncesyjnych stan instalacji opisany w
Dokumentacji Uwierzytelniajgcej nie ulegt zmianie, podobnie jak przepisy
rozporzadzenia a jedynie pozwany zmienit swoje dotychczasowe stanowisko co
do akceptacji owej Dokumentaciji.

W ocenie powodki, takie zachowanie pozwanego jest tym bardziej
niezrozumiate, gdyz posiadajgc wczesniej ten sam zakres wiedzy co obecnie,
odnos$nie parametrow technicznych instalacji zamontowanej u powodki w
jednostce wytworczej wydat temu przedsiebiorstwu sSwiadectwa pochodzenia
energii elektrycznej za okres od kwietnia do sierpnia 2012 r.

Powotujgc sie na powyzszg argumentacje strona powodowa wnosita o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Natomiast pozwany Prezes URE wnosit o oddalenie zazalenia i
zasgdzenie kosztow postepowania.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w Warszawie

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit postanowienie Prezesa URE z



dnia 28 grudnia 2012 r. i obcigzyt pozwanego obowigzkiem zwrotu powddce
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad podniést, ze bezsporng
w sprawie byta okolicznos¢, iz powodowa spoétka posiadata koncesje na
wytwarzanie energii w kogeneracji w zrodle zlokalizowanym w miejscowosci R.
oraz ze zlozony przez tego przedsiebiorce wniosek obejmowat energie
elektryczng wytworzong w tym zrédle.

Powotujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r. sygn. Il
RN 34/98 dotyczgcy skutkow prawnych, jakie wigzg sie z przyznaniem danemu
podmiotowi przez witasciwy organ administracji koncesji na wykonywanie
okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej Sgd Okregowy wskazat, ze
dysponowanie przez powodke koncesjami na wytwarzanie energii elektrycznej w
kogeneracji stwarza domniemanie, iz podmiot ten spetnia zaréwno podmiotowe
jak i przedmiotowe warunki ustawowe, wymagane na prowadzenie takiej
dziatalnosci.

Skoro przepis art. 9a ust. 3 Prawo energetycznej stanowi, ze do
wydawania $wiadectw pochodzenia stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.a. o
wydawaniu zaswiadczen to zgodnie z art. 218 k.p.a. organ administraciji
publicznej obowigzany jest wyda¢ zaswiadczenie o potwierdzeniu faktow lub
stanu prawnego wynikajgcych z prowadzonej przez ten organ ewidenciji,
rejestréw lub z innych danych znajdujgcych sie w jego posiadaniu.

W tym stanie rzeczy pozwany nie moze badac¢, w postepowaniu o wydanie
Swiadectwa pochodzenia skutkow prawnych wynikajgcych z prawomocnych
decyzji koncesyjnych.

Bez znaczenia jest przy tym okolicznos¢, ze pozwany dokonat pozniej
zmiany tresci udzielonej powodowi koncesji (czerwiec 2013 r.).

Rozpatrujgc wniosek powoda o wydanie jej Swiadectw pochodzenia
energii elektrycznej wytworzonej w miesigcu pazdzierniku 2012 r. i stwierdzajac,
ze zrodto wytwarzania energii nie odpowiada wymogom rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki pozwany popadt w sprzeczno$¢ z faktami i stanem prawnym

wynikajgcym z udzielonych powddce koncesiji.



Ponadto Sad podkreslit, Zze przepis art. 8 k.p.a. wymaga poszanowania
dziatania strony wynikajgcego ze swiadomosci opartej na wydanych wczesniej
prawomocnych decyzjach.

Zapadte w tej sprawie orzeczenie zaskarzyt w catosci Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, podnoszgc zarzuty naruszenia nastepujgcych przepiséw:

1) art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. wskutek wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialtu dowodowego wskutek uznania, ze instalacja powodowej
spotki odpowiada warunkom przewidzianym w § 6 ust. 4 pkt 1 i 3 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008 r. oraz wskutek przyjecia, ze
operator systemu elektroenergetycznego (PSE Operator S.A.) potwierdzit dane
zamieszczane we wniosku o wydanie swiadectwa pochodzenia, podczas gdy
potwierdzit on jedynie ilo$¢ wytworzonej energii elektrycznej;

3) § 6 ust. 4 pkt 1 i 3 cytowanego wyzej rozporzgdzenia poprzez
nieuzasadnione uznanie, ze instalacja powoda spetnia warunki przewidziane w
tresci tego rozporzadzenia;

4) art. 9e ust. 11 3 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1
Prawa energetycznego poprzez ich btedng wyktadnie i wadliwe przyjecie, ze
posiadanie koncesji na wytwarzanie energii w wyniku wspotspalania biomasy i
innego paliwa jest wylgczng i wystarczajgcg przestankg potwierdzajgca, ze
energia elektryczna wytworzona w tym zrodle zalicza sie do energii pochodzacej
z odnawialnego zrodta energii bez koniecznosci wersyfikacji spetniania kryteriow
okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 14 sierpnia 2008 r.;

5) art. 218 § 1 k.p.a. wzw. z art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a. i w zw. z art. 9e ust. 3
Prawa energetycznego poprzez zlekcewazenie faktu, ze Swiadectwo
pochodzenia jest swoistym rodzajem zaswiadczenia, do ktérego przepisy o
wydawaniu zaswiadczen stosuje sie jedynie odpowiednio i pominiecie faktu, ze
konkluzja lezgca u podstaw wydania postanowienia Prezesa URE wynikata
rowniez bezposrednio z tresci Dokumentacji Uwierzytelniajgcej, bedacej

zatgcznikiem do koncesji;



6) art. 218 § 2 k.p.a. w zw. z art. 9e ust. 3 Prawa energetycznego poprzez
odmowienie pozwanemu mozliwosci weryfikacji przedstawionych danych i
prowadzenia postepowania wyjasniajgcego, dotyczgcego stanu faktycznego,
objetego swiadectwem pochodzenia, w uzupetnieniu danych wynikajgcych z
decyzji koncesyjnych;

7) naruszenie art. 219 k.p.a. w zw. z art. 9e ust. 3 Prawa energetycznego
poprzez btedne uznanie, ze brak byto przestanek do odmowy wydania powddce
Swiadectwa pochodzenia energii podczas, gdy pozwany jest obowigzany
potwierdzi¢ Swiadectwem pochodzenia prawde obiektywng co do faktow i prawa;
8) naruszenie art. 8 Kk.p.a. przez nieuzasadnione stwierdzenie, ze
postanowienie Prezesa URE narusza zasade prowadzenia postepowania w
sposob budzgcy zaufanie jego uczestnikéw;

9) art. 6 i 7 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, ze organy
administracji sg zobowigzane dziata¢ w granicach i na podstawie prawa oraz sta¢
na strazy praworzgdnosci i podejmowac, z urzedu lub na wniosek stron wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez oddalenie zazalenia powddki i zasgdzenie od niej na
rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, a jako ewentualny
zgtosit wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Strona powodowa wnosita o oddalenie zazalenia pozwanego i zasadzenie
0 niego kosztéw postepowania zazaleniowego.

W kolejnych pismach procesowych kazda ze stron przytaczaty dodatkowe
argumenty na poparcie swoich stanowisk.

W trakcie rozpoznawania niniejszego zazalenia nasunety sie Sgdowi
Apelacyjnemu kwestie prawne, budzgce powazne watpliwosci, ktore zostaty
zawarte w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu pytaniu.

W pierwszej kolejnosci rozwazanie wymaga — jak daleko idgce skutki

wynikajg z faktu udzielenia powodowemu przedsiebiorstwu koncesji na



wytwarzanie energii elektrycznej w jednostce wytworczej, ktora to energia moze
by¢ uznana za wytworzong w odnawialnym zrédle energii.

Pozwany Prezes URE argumentowat, Zze posiadanie takiej koncesji,
oznacza jedynie potwierdzenie mozliwosci technicznych do wykonywania przez
powoda dziatalnosci gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu energii
elektrycznej w jednostce, w ktorej spalane sg paliwa konwencjonalne (wegiel
brunatny i biomasa) — stosownie do art. 33 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego i
ze nie jest to rownoznaczne ze spetnieniem warunkow potrzebnych do uzyskania
Swiadectwa pochodzenia energii elektrycznej powstatej w odnawialnym Zzrodle
energii.

Powyzsze rozumowanie sprowadza sie zatem do konkluzji, ze powdd
dysponujgc przedmiotowg koncesjg byt uprawniany do produkcji energii
pochodzgcej ze wspoispalania wegla brunatnego i biomasy, ale organ
regulacyjny zastrzegt sobie prawo do oceny, dopiero w toku postepowania o
wydanie Swiadectwa pochodzenia energii — czy w ogole uzna¢ czesc
wytworzonej w ten sposéb energii za odnawialng.

Tego rodzaju stanowisko musi budzi¢ istotne zastrzezenia.

Pomniejszanie roli koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej noszgcej
cechy energii odnawialnej nie jest przekonujgce majgc na wzgledzie poglady
doktryny odnoszgce sie do zblizonego postepowania koncesyjnego, ktore
dotyczy dziatalnosci polegajgcej na wytwarzaniu energii elektrycznej w
kogeneracji.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie — w trakcie postepowania o udzielenie
koncesji uzyskiwane sg i weryfikowane pod wzgledem poprawnosci niezbedne

dane potrzebne do wydania swiadectwa pochodzenia z kogeneraciji takie jak na

przyktad: doktadna lokalizacja zrédta, stosowana technologia, moc zainstalowana
(vide: Monika Szostakowska w. [Prawo energetyczne Komentarz pod red.
Mariusza Swory i Zdzistawg Murasa. Lex a Wolters Kuwer business Warszawa
2010 s. 770).

Poza sporem jest okolicznos¢, ze tzw. dokumentacja uwierzytelniajgca,
ktéra stata sie integralng czescig decyzji koncesyjnych z 2009 r. i 2010 r., nie

tylko potwierdzata mozliwosci techniczne prowadzenia przez powoda opisanej



wyzej dziatalnosci gospodarczej, ale zawierata réwniez m.in. szczegotowy opis
metod poboru probek paliw (konwencjonalnych i biomasy) oraz pomiar ich masy
jak rowniez miejsce usytuowania poszczegolnych urzadzen stuzgcych do tych
celow.

W odpowiedzi na zazalenie strony powodowej organ regulacyjny
przyznaje, ze w trakcie postepowania koncesyjnego badat stan faktyczny,
wynikajgcy z przedstawionej mu przez powoda dokumentacja technicznej pod
katem wymogow rozporzadzenia OZC, ktory jak stwierdzit, zostat wéwczas przez
niego ,nieprawidtowo zinterpretowany” (k. 300-301 a.s.).

Dopiero w trakcie trwania innego postepowania administracyjnego (w
sprawie zmiany decyzji koncesyjnej) pozwany doszedt do wniosku, ze jednostka
wytworcza Elektrownia B. nie spetnia w procesie wspotspalania paliw
konwencjonalnych i biomasy warunkow przewidzianych w cytowanym wyzej
rozporzadzeniu.

Tak wiec pozwany zmienit swojg pierwotng ocene prawidtowosci ukfadu
technologicznego  wytwarzania  przez powoda energii  odnawialnej,
przedstawionego w Dokumentacji Uwierzytelnionej (gdzie w jej nazwie podano,

ze zawiera ona ,Opis instalacji do produkcji oraz rozliczen energii ze zrédet

odnawialnych w P. Elektrownia B. S.A.” - k. 74 a.s.).

Nastgpito to w sytuacji, gdy nadal obowigzywaty udzielone powodowi
decyzje koncesyjne na wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnym zrédle
energii.

W orzecznictwie sadow administracyjnych oraz w piSmiennictwie
podkresla sie, ze ostateczna decyzja administracyjna obowigzuje tak dtugo
dopdki nie zostanie zmieniona lub uchylona przez nowg decyzje opartg na
odpowiednim przepisie prawa (vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 czerwca
2008 r. sygn. IV SA/Po 426/07., B. Adamiak, J. Borkowski Kodeks postepowania
administracyjnego — Komentarz Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2006 r. s.
101-102).

Przepis art. 16 § 1 k.p.a. zapewnia trwatos¢ takich decyzji i gwarantuje

pewnos$¢ obrotu prawnego.
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Z kolei przepis art. 110 k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej,
ktory wydat decyzje jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogtoszenia, o
ile nie stanowi inaczej.

Nie ma tu istothego znaczenia okolicznos¢ — czy jest to decyzja
ostateczna czy tez nie ostateczna jak rowniez to — czy na jej podstawie strona
nabyta jakies prawo (vide: M. Jaskowska, A. Wrdbel Kodeks postepowania
administracyjnego Komentarz Lex a Wolters Kluwer business Warszawa 2011 r.
S. 685).

Jezeli za$ chodzi o kwestie wadliwosci decyzji ostatecznej to w wyroku z
dnia 20 lipca 1982 r. sygn. SA 1461/81 Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit
m.in., ze kazda decyzja ostateczna korzysta z domniemania prawidiowosci a
zatem organ administracyjny, ktory w znanych sobie okolicznosciach wydat
wadliwg decyzje uprawniajgcy jest tg decyzjg zwigzany do czasu jej zmiany w
Sposob przewidziany prawem.

Jakkolwiek pozwany nie kwestionuje samego faktu zwigzania go
(w przesziosci) decyzjg koncesyjng udzielong powodowi na prowadzenie
opisanej wyzej dziatalnosci gospodarczej to jednak stoi na stanowisku, ze
zaakceptowanie przez niego w owej decyzji opisanych tam (tj. w stanowigcej jej
integralng czes¢ Dokumentacji Uwierzytelniajgcej) szczegdtowych rozwigzan
technicznych dotyczgcych instalacji powoda, stuzgcej do uzyskiwania energii
elektrycznej pozwalajgcej ubiegaC sie przedsiebiorcy o uzyskanie Swiadectwa
pochodzenia nie oznaczato zarazem potwierdzenia przez niego okoliczno$ci, ze
wytwarzania w ten sposéb energii, bedzie (w odpowiedniej czesci) zaliczona do
energii odnawialnej, w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia OZE z 2008 r. i ze
powod bedzie mdgt otrzymac z tego tytutu przedmiotowe $swiadectwa.

Podzielenie takiego punktu widzenia, nie wydaje sie jednak uzasadnione z
przyczyn, o ktérych byta juz wczedniej mowa.

Przyjmujgc zatozenie, ze udzielone stronie powodowej koncesje okreslaty
indywidulane warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktére w dacie
wydania decyzji pozostawaly w ocenie organu regulacyjnego, w zgodzie z
przepisami ustawy Prawo energetyczne oraz wydanymi na jego podstawie

przepisami wykonawczymi (w tym z rozporzgdzeniem OZE z 2008 r.) nalezatoby
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dojs¢ do wniosku, iz zarbwno ten organ jak i adresat decyzji koncesyjnych byl
zwigzani tymi warunkami, az do momentu zmiany koncesiji, co nastgpito dopiero
w czerwcu 2013 r.

Przy uznaniu tego stanowiska za trafne wytania sie kolejna watpliwos$¢ a
mianowicie — czy zakres uprawnien Przesad URE dziatajgcego w toku
postepowania o wydanie swiadectw pochodzenia, w oparciu o art. 218 § 2 k.p.a.
w zw. z art. 9e ust. 3 zd. 2 Prawa energetycznego, siega tak daleko, ze moze on
przejs¢ do porzadku dziennego nad faktem wydania ostatecznej decyzji
administracyjnej (koncesji) zawierajgcej pozytywng ocene stanu faktycznego,
wynikajgcego z przedtozonej temu organowi przez przedsiebiorce dokumentacii
technicznej, pod wzgledem jej zgodnosci z przepisami rozporzgdzenia OZE
2008r.

Zgodnie z art. 9e ust. 3 Prawa energetycznego — swiadectwa pochodzenia
wydaje Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek przedsiebiorstwa
energetycznego zajmujgcego sie wytwarzaniem energii elektrycznej w
odnawialnych zrédtach energii, ztozonym za posrednictwem operatora sytemu
elektroenergetycznego, na ktérego obszarze dziatania znajduje sie odnawialne
zrodio energii, okreslone we wniosku w terminie 14 dni od otrzymania wniosku.

Do wydawania swiadectw pochodzenia stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego o wydawaniu zaswiadczen.

W oparciu o przepisy Prawa energetycznego istniejg cztery przypadki, w
ktorych organ regulacyjny odmawia wydania $wiadectwa pochodzenia, tj.
wowczas, gdy:

a) przedsiebiorca wystgpi z wnioskiem o wydanie Swiadectwa

pochodzenia za okres poprzedzajgcy wydanie koncesiji,

b) wniosek o wydanie Swiadectwa pochodzenia nie spetnia wymogdéw
formalnych przewidzianych w art. 9e ust. 4 Prawa energetycznego i nie
uzupetnit brakow wniosku w wyznaczonym terminie,

c) wniosek nie zostat potwierdzony przez operatora systemu
elektrycznego,

d) wniosek zostat przedtozony operatorowi sytemu elektroenergetycznego

z przekroczeniem 45-dniowego terminu od dnia zakonczenia okresu



12

wytwarzania danej ilosci energii elektrycznej objetej wnioskiem (vide:
Prawo energetyczne. Komentarz pod red. Mariusza Swory i Zdzistawa
Murasa Lex a Wolters Kluwer business Warszawa 2010 r. s. 680).

W niniejszej sprawie organ regulacyjny utrzymywat, ze w zwigzku ze
ztozonym wnioskiem przez powodowe przedsiebiorstwo byt uprawniony do
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego (stosownie do tresci art. 218 § 2
k.p.a.), wskutek powziecia uzasadnionych watpliwosci co do rzeczywistych
mozliwosci technicznych dziatania przedsiebiorcy i w rezultacie tych czynnosci
pozyskat wiedze, ktdéra nie pozwalata mu na potwierdzenie faktu, ze czesc¢
energii wytwarzanej przez powoda (w procesie wspotspalania) moze byé
traktowana jako pochodzgca ze zrédta odnawialnego (k. 300-301 a.s).

Powotat sie tutaj na argument, ze zgodnie z przepisem art. 9e ust. 3 zd. 2
Prawa energetycznego przepisy k.p.a. o wydawaniu zaswiadczen stosuje sie
odpowiednio i uznat, ze nie byt ograniczony w badaniu zasadnosci wniosku
jedynie do okolicznosci wynikajgcych z posiadanych przez ten organ ewidencji,
rejestrow bgdz innych danych.

Odnosnie charakteru Swiadectwa pochodzenia energii jak tez warunkéw
pozwalajgcych na jego wydanie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z
dnia 14 stycznia 2010 r. sygn. Ill SZP 3/09 przy okazji rozpatrywania innego
zagadnienia prawnego.

W uzasadnieniu cytowanej wyzej uchwaty (dotyczacej wydawania
Swiadectw pochodzenia z kogeneracji) Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze sSwiadectwo
pochodzenia jest dokumentem urzedowym (zaswiadczeniem) stuzgcym do
wykazania w odrebnym postepowaniu administracyjnym wykonania obowigzku
wynikajgcego z art. 9 ust. 8 Prawa energetycznego.

Istotng role przy rozpatrywaniu wniosku o wydanie Swiadectwa
pochodzenia odgrywajg dane pozyskane od operatora  systemu
elektroenergetycznego, ktory jednoczesnie dziata jako posrednik i weryfikator
danych zawartych we wniosku.

W rozpoznawanej tu sprawie tego rodzaju informacje pozwalaty na

wyliczenie, wedtug wzoru okresdlonego w § 6 ust. 1 rozporzgdzenia OZE z 2008
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r., odpowiedniej ilosci energii, ktéra moze by¢ zakwalifikowana do energii
wytwarzanej w odnawianych zrodtach energii.

Prezes URE stangt jednak na stanowisku, ze z uwagi na stwierdzone
przez niego wady w stosowanych przez powoda metodach poboru prébek paliw
(konwencjonalnych i biomasy) jak réwniez pomiaru ich masy, ogolna ilos¢
wytworzonej energii nie moze stanowi¢ podstawy do wyliczenia tej jej czesci, co
do ktérej miato zosta¢ wydane swiadectwo pochodzenia, gdyz potwierdzony stan
faktyczny bytby niezgodny z wymogami rozporzgdzenia OZE.

Mozna podzieli¢ argumentacje pozwanego, ze z uwagi na majgtkowy
charakter swiadectw pochodzenia i specyfike postepowania wszczetego w celu
ich uzyskania nie mozna tych swiadectw uzna¢ za klasyczne zaswiadczenia w
rozumieniu art. 217 k.p.a.

W doktrynie wskazuje sie, ze Swiadectwo pochodzenia, stanowigce
zaswiadczenie, jest czynnoscig organu administracji publicznej, polegajgcg na
urzedowym potwierdzeniu okolicznosci faktycznych lub stanu prawnego, podjetg
na wniosek uprawnionego podmiotu w oparciu o dane, jakie ten organ posiada
(vide: Prawo energetyczne. Komentarz Marzena Czarnecka, Tomasz Ogodek.
Wydawnictwo C.H.Beck. Warszawa 2009 r. s. 261).

Ne negujac twierdzen pozwanego co do mozliwosci szerszego zakresu
pozyskania przez niego owych danych niz przewiduje to przepis art. 218 § 1
k.p.a. nalezy zauwazy¢, ze informacje, ktére zostaty Prezesowi URE przekazane
przez powoda przy okazji prowadzenia innego postepowania administracyjnego
nie doprowadzity do wykrycia niezgodnosci pomiedzy opisem stanu catej
instalacji wytworczej, jaki wynikat z przedstawionej temu organowi, (przy
wydawaniu decyzji koncesyjnych) tzw. Dokumentacji Uwierzytelniajgcej a stanem
rzeczywistym, jaki istniat w trakcie produkcji energii elektrycznej ze
wspotspalania lecz skutkowat przyjeciem odmiennej, od poprzedniej interpretacji
zgodnosci stanu odzwierciedlonego w dokumentacji technicznej z wymogami
rozporzadzenia OZE 2098.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 14 stycznia 2010 r. lll SZP 3/09 Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, Zze jedng z podstaw odmowy wydania zaswiadczenia

jest niemoznos¢ spetnienia Zzgdania wnioskodawcy odnosnie tresci



14

zaswiadczenia ze wzgledu na tres¢ posiadanych (przez organ administracyjny)
danych Ilub dokumentéw (wskutek niepotwierdzenia sie istnienia stanu
faktycznego lub prawnego, ktérego miato dotyczyé zaswiadczenie).

Oznacza to, ze istotne znaczenie nalezy przypisa¢ kazdorazowo wiedzy
organu o stanie faktycznym, jakg dysponuje on w trakcie zatatwiania danej
sprawy.

Pozwany juz po wydaniu powoddce szeregow swiadectw pochodzenia
energii inaczej ocenit zgodno$¢ precyzyjnie opisanego w przedtozonej mu
Dokumentacji Uwierzytelniajgcej uktadu technologicznego wytwarzania energii
odnawialnej (wraz z systemem kontroli catego procesu) z wymogami
rozporzadzenia OZE, nie uznajgc za konieczne doprowadzenie do uprzedniego
wzruszenia wydanych wczesniej decyzji koncesyjnych, ktérych integralna czesc¢
stanowita wskazana wyzej Dokumentacja.

Tak wiec, odmienne stanowisko pozwanego w stosunku do wczesnigj
przez niego zajmowanego, W powyzszej kwestii, nie mialo zwigzku z
zaistnieniem odstepstw w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od
zaakceptowanych wczesniej przez organ regulacyjny zasad wytwarzania przez
powodowg spotke energii elektrycznej w opisany tam sposéb (w celu rozliczenia
jej czedci jako pochodzgcej ze zrodta odnawialnego).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, istniejg uzasadnione watpliwosci — czy
Prezes URE mogt w takich okolicznosciach odmowié powddce wydania
Swiadectwa pochodzenia energii (za miesigc pazdziernik 2012 r.).

Opowiedzenie sie za stanowiskiem, Zze organ regulacyjny nie musi
respektowaé w postepowaniu o wydanie swiadectwa pochodzenia szczegoétowo
okreslonych w koncesiji warunkéw wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, ktore
wigzg zaréwno jego jak i adresata decyzji koncesyjnej, moze skutkowac
naruszaniem zasady zaufania, wyrazonej w art. 8 k.p.a.

Norma ta jest zasadniczym elementem zasady demokratycznego panstwa
prawa, przyjetej w art. 2 Konstytucji RP (vide: Kodeks postepowania
administracyjnego Komentarz lex, M. Jaskowska, Andrzej Wrobel, Lex a Wolters

Kluwer business, warszawa 2011 r. s. 163).
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Rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przedstawionego w niniejszym
postanowieniu zagadnienia prawnego bedzie miato istotne znaczenie przy ocenie
zasadnosci zaskarzonego orzeczenia.

Postanowiono zatem jak wyzej.
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