Sygn. akt Il UK 33/11

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Eugeniusza A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o ustalenie braku podstaw do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w S.

z dnia 16 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Ill AUa 402/10,

1l.odracza wydanie orzeczenia,

2. przekazuje powiekszonemu skladowi Sagdu Najwyzszego do
rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne:

"Czy trzyletni termin z art. 138 ust.4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227),
za ktéry organ rentowy moze 2zadaé zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia, nalezy liczy¢é od daty wydania decyzji
zobowigzujagcej do zwrotu tego s$wiadczenia, czy od daty

wstrzymania wyptaty swiadczenia ?"



UZASADNIENIE

Sformutowane w sentencji postanowienia zagadnienie prawne wytonito sie
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej odwotujgcego sie Eugeniusza A. od wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 16
wrzesnia 2011 r., mocg ktérego zmieniono wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 14 kwietnia 2010 r. i oddalono odwotanie
Eugeniusza A. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z 22
grudnia 2009 r. zobowigzujgcej go do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

Sady obydwu instancji ustality, Zze wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia
21 stycznia 2009 r., sygn. akt Il K 503/08, Eugeniusz A. zostat uznany winnym tego,
iz w okresie od 25 stycznia 1995 r. do 21 maja 2003 r. dziatajgc z zamiarem
uzyskania nienaleznej korzysci majatkowej przedtozyt w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych Oddziale w G. dokumentacje medyczng zawierajgcg nieprawdziwe
dane co do stanu swojego zdrowia w celu skionienia lekarza orzecznika do
wystawienia poswiadczajgcych nieprawde orzeczen, uzyskujgc na tej podstawie
nienalezne swiadczenie rentowe w okresie od 4 lipca 1995 r. do 30 listopada 2005
r. w kwocie 66.795,64 ztotych na szkode organu rentowego. Za czyn ten skazano
go na kare jednego roku i czterech miesiecy pozbawienia wolnosci z zawieszeniem
wykonania kary na dwa lata oraz zobowigzano do czesciowego naprawienia szkody
przez wptate na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwoty 22.265,21 ziotych.
Do czasu wydania zaskarzonej decyzji odwotujgcy sie uiscit na poczet
odszkodowania sume 1.050 ztotych. Decyzjg z dnia 22 grudnia 2009 r. Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. zobowigzat Eugeniusza A. do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 grudnia 2002 r. do 30 listopada
2005 r. w kwocie 24.728,07 ztotych wraz z odsetkami za okres od 11 grudnia
2002 r. do 22 grudnia 2009 r. w wysokosci 17.346,65 ztotych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 14 kwietnia 2010 r. zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze na odwotujgcym sie
nie cigzy obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia oraz zaptaty

odsetek.



Upatrujgc istoty problemu w interpretacji przepisu art. 138 ust. 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) Sad
pierwszej instancji podzielit poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2009 r., | UZP 10/09 (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 96) i uznat, ze organ
rentowy mogt zadaC¢ od ubezpieczonego =zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia za trzyletni okres liczony od daty wydania decyzji zobowigzujgcej do
zwrotu. Zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres wykraczajgcy
poza tak liczone trzylecie jest niedopuszczalne. Zaden przepis nie przewiduje przy
tym przerwania biegu owego terminu. Skoro zatem zaskarzona decyzja obejmuje
przedziat czasu w catosci wykraczajgcy poza trzyletni termin poprzedzajgcy jej
wydanie, dochodzona kwota nienaleznie pobranego $wiadczenia nie podlega
ZWrotowi.

Z kolei odnosnie do spornych odsetek Sad Okregowy zauwazyt, ze
problematyke te reguluje art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585), naktadajgcy na Swiadczeniobiorce dodatkowg sankcje za nienalezne
pobieranie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych w postaci obowigzku zwrotu
pobranych kwot wraz z odsetkami. Jednakze w mysl art. 84 ust. 3 ustawy
systemowej zwrot 6w podlega rowniez ograniczeniu do wskazanego w tym
przepisie dwunastomiesiecznego Ilub trzyletniego okresu, czemu nie przeczy
ustanowiony w art. 84 ust. 7 ustawy dziesiecioletni termin przedawnienia naleznosci
wymienionej w decyzji zobowigzujgcej do jej zwrotu.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2010 r. zmienit
zaskarzone orzeczenie i oddalit odwotanie.

Dokonujgc wyktadni art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) oraz art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska
zaprezentowanego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r.,



I UZP 10/09, natomiast podzielit poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 124/08 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 169), zgodnie z
ktérym przepis art. 84 ust. 3 ustawy systemowej ustanawia granice dochodzenia
nienaleznie wyptaconych kwot do wysokosci Swiadczen pobranych za okres
dwunastu lub trzydziestu szesciu miesiecy; nie wprowadza natomiast terminu
przedawnienia roszczen w tym zakresie. W konsekwencji organ rentowy wydajgc
decyzje w przedmiocie zwrotu nienaleznie wyptaconego swiadczenia powinien
ograniczy¢ zakres swego rozstrzygniecia do kwot wyptaconych ad casum za
ostatnie trzy lata pobierania swiadczen. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, zawarte w
tymze przepisie sformutowanie ,ostatnie trzy lata” odnosi sie do zamknietego
okresu, w ktorym nienaleznie pobierano swiadczenie. Niecelowym bytoby
okreslanie owego trzyletniego terminu, gdyby dotyczyt on innego zdarzenia niz
wyptata swiadczenia. Przy odmiennej interpretacji przepisu praktycznie kazda
osoba pobierajgca Swiadczenia w okolicznosciach analogicznych do ustalonych w
niniejszej sprawie bytaby zwolniona z obowigzku zwrotu wyptaconych jej kwot.
Proces karny, w ktorym stwierdzono wine ubezpieczonego, dotyczyt rowniez pieciu
innych osob nienaleznie pobierajgcych swiadczenia z ubezpieczen spotecznych w
latach 2002 — 2007. Zatem juz w chwili wydania wyroku skazujgcego za
przestepstwo, osoby te bytyby zwolnione od obowigzku zwrotu wyptaconych im
kwot. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego ustawodawca ograniczyt okres, za ktéry organ
rentowy moze zgda¢ zwrotu nienaleznie wyptacanego swiadczenia, do ostatnich
trzech lat jego pobierania, bez wzgledu na relacje czasu faktycznej wyptaty tego
Swiadczenia do daty wydania decyzji zobowigzujgcej do jego zwrotu. Nie do
pogodzenia z racjonalnoscig prawodawcy jest stwierdzenie, ze ustanowit on kolejne
kryterium, ktore — jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie - instytucje zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia w zwigzku z popetnieniem umys$inego
przestepstwa czynitoby martwg. W konsekwencji takiej wyktadni przepisow Sad
drugiej instancji uznat za zasadne Zzgdanie organu rentowego w zakresie zwrotu
przez odwotujgcego sie nienaleznego Swiadczenia za okres ostatnich trzech lat
jego pobierania, tj. od 1 grudnia 2002 r. do 30 listopada 2005 r.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng odwotujgcego sie.

Skarge oparto na postawie naruszenia prawa materialnego poprzez btedng



wyktadnie przepisu art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227) i przyjecie, ze trzyletni termin okreslony w tym przepisie, za ktéry
organ rentowy moze zgda¢ zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, nalezy
liczy¢ od daty wstrzymania wyptaty tego Swiadczenia, nie zas od daty wydania
decyzji zobowigzujgcej do jego zwrotu. Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano na rozbieznoS¢ orzecznictwa
nie tylko Sgdéw wyrokujgcych w niniejszej sprawie, ale takze orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w kwestii wyktadni art. 84 ust. 3 ustawy systemowej i art. 138 ust. 4
ustawy emerytalno — rentowej. Zdaniem skarzgcego, stuszny jest poglad wyrazony
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | UZP 10/09, zgodnie
z ktorym trzyletni okres, za jako mozna Zzgda¢ zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, nalezy liczy¢ od dnia wydania decyzji zobowigzujgcej do tego zwrotu.
Chybiong jest natomiast zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku konkluzja
na temat bezkarnosci o0sOb nienaleznie pobierajgcych sSwiadczenia w
okolicznosciach analogicznych do zaistniatych w przedmiotowej sprawie. Uszto
bowiem uwadze Sadu Apelacyjnego, ze z mocy wyroku karnego odwotujgcy sie
(podobnie jako pozostate skazane z nim osoby) zostat zobligowany do naprawienia

czesci wyrzadzonej szkody i sptaca swoje zobowigzanie z tego tytutu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Problematyke nienaleznie pobieranych $wiadczen i ich zwrotu reguluje
0golnie — w odniesieniu do wszystkich swiadczen z ubezpieczeh spotecznych — art.
84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej zwanej ustawg o
systemie ubezpieczeh spotecznych lub ustawg systemowg), a szczegdtowo — w
stosunku do $swiadczen przystugujgcych z konkretnych rodzajéw ubezpieczenia

spotecznego - art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm., dalej zwanej ustawg o emeryturach i rentach z FUS lub ustawg
emerytalno - rentowg) i art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa
(jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.). Wczesniej zagadnienia te
normowaty odpowiednio - art. 37 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz.
137 ze zm.) oraz art. 106 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 167 ze zm.) i art. 53 ust.
2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U.
z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.).

Mimo toczacego sie w doktrynie sporu na temat funkcjonowania wtasnej dla
prawa ubezpieczen spotecznych definicji Swiadczenia nienaleznie pobranego o
wezszym — z uwagi na dodatkowe elementy konstrukcyjne - zakresie pojeciowym
od sSwiadczenia nienaleznego w ujeciu Kodeksu cywilnego (por. I. Jedrasik —
Jankowska: Ubezpieczenia spoteczne, tom 1, Czes¢ ogdlna, Warszawa 2003, s.
194) czy tez nieistnienia tego rodzaju odrebnosci i potrzeby traktowania
wspomnianych dodatkowych elementow konstrukcyjnych jedynie jako przestanek
zgdania zwrotu kwot nienaleznie pobranych z ubezpieczen spotecznych (por. T.
Zielinski: Stosowanie przepiséw i poje¢ prawa cywilnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, S.C. 1989, nr 35, s. 35), w judykaturze konsekwentnie
przyjmuje sie brak podstaw do stosowania do nienaleznie pobranych swiadczen z
ubezpieczen spotecznych (poza unormowaniami dotyczgcymi zasad zaptaty i
wysokos$ci odsetek) przepiséw Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu
lub czynach niedozwolonych i zwigzanej z tym problematyki zwrotu nienaleznego
Swiadczenia lub naprawienia wyrzgdzonej szkody, w tej zas materii - przepiséw o
wymagalnosci roszczen w tym zakresie i ich przedawnieniu (wyroki Trybunatu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 wrzesnia 1960 r., ITR 492/60, OSP 1962, nr 6,
poz. 146 i z dnia 5 kwietnia 1974 r., IV TR 218/74, PiZS 1975, nr 4, s. 79 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2007 r., | UK 90/07, OSNP 2008, nr 19
— 20, poz. 301; z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010, nr 11 — 12,



poz. 148; z dnia 3 lutego 2010 r. | UK 210/09, LEX nr 585713 i postanowienie z
dnia 26 listopada 2010 r. IV CSK 201/10, Palestra 2011, nr 1 -2, poz. 124). W
konsekwencji organ rentowy moze domagacC sie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia nawet gdy swiadczeniobiorca utracit je Ilub zuzyt w sposob
niepowodujacy jego wzbogacenia sig, a swiadomos¢ otrzymywania nienaleznego
Swiadczenia zawsze nakazuje liczenie sie z obowigzkiem takiego zwrotu. Nie
mozna tez, stosujgc pewng analogie do cywilnoprawnej instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia lub odpowiedzialnosci deliktowej, relatywizowa¢ — jak zdaje sie to
czyni¢ Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie — sytuacji prawnej osob nienaleznie
pobierajgcych  Swiadczenia w kwestii okresu, za jaki mozna Zzgda¢ zwrotu
wyptaconych kwot, w zaleznosci od tego czy do wyptaty doszto przy tylko biernosci
Swiadczeniobiorcy majgcego swiadomosc¢ braku prawa do pobierania swiadczenia,
czy tez nastgpita ona w wyniku celowego wprowadzenia w btgd organu rentowego
(rowniez na skutek dziatah o charakterze przestepczym), skoro sam ustawodawca
nie wprowadzit takiego zréznicowania.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
stanowi lex specialis w relacji do art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Wyraznie podkresla to art. 84 ust. 5 ustawy systemowej, zgodnie z
ktorym przepisow ust. 2 — 4 i 8 tego artykutu nie stosuje sie, jezeli przepisy
szczegoblne okreslajgce zasady przyznawania i wyptacania swiadczen stanowig
inaczej. A contrario — unormowania zawarte w pozostatych jednostkach
redakcyjnych tego artykutu majg zastosowanie do wszelkich swiadczeh nienaleznie
pobranych z ubezpieczeh spotecznych. Zaréwno jednak art. 138 ust. 2 pierwszej z
wymienionych ustaw, jak i art. 84 ust. 2 drugiej z nich definiujg nienaleznie pobrane
Swiadczenia (czy tez kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen) jako: 1/ Swiadczenia
wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie (lub zawieszenie)
prawa do nich albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca $wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz 2/
jako swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie fatszywych zeznan lub
dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w btgd organu
wyptacajgcego przez osobe pobierajgcg sSwiadczenia, przy czym ustawa

emerytalno — rentowa przewiduje dodatkowy przypadek uznania Swiadczenia za



nienaleznie pobrane, jakim jest jego wyptacenie z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu. Warto zauwazyc, ze
przestanki zgdania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczenia
emerytalno — rentowego sg szersze od wymienionych w art. 101 — 102, art. 103 —
105, art. 107 — 107a, art. 128 ust. 51 art. 134 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie praw do swiadczenia oraz
wstrzymanie jego wyptaty. W rezultacie tego, w chwili podejmowania decyzji o
ustaniu lub zawieszeniu prawa i wstrzymaniu wyptaty swiadczenia organ rentowy
moze nie posiada¢ wiedzy o istnieniu warunkow do zgdania zwrotu nienaleznie
pobranych kwot emerytury lub renty. Decyzja tej tresSci zapada wiec w pdzniejszym
terminie, nieraz po uptywie dtuzszego czasu, co rodzi trudnosci ze wskazaniem
okresu, za jaki mozna domagaé¢ sie owego zwrotu, a Scislej — daty, od jakiej
powinien by¢ on liczony.

Przepisy art. 84 ust. 3 ustawy systemowej i art. 138 ust. 4 ustawy emerytalno
— rentowe] stanowig bowiem, Zze nie mozna Zzgda¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranych swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca
Swiadczenia zawiadomita organ rentowy o zajsciu okolicznosci powodujgcych
ustanie lub zawieszenie prawa do nich albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub
w czesci, a mimo to swiadczenia byly jej nadal wyptacane, w pozostatych za$
wypadkach - za okres dtuzszy niz 3 lata. Pierwszy z cytowanych przepiséw dodaje
przy tym, iz w gre wchodzg ,ostatnie” 12 miesiecy lub trzy lata. Z kolei drugi z
tychze przepiséw przewiduje wyjagtek od powyzszej reguty w postaci regulacji
zawartej w ust. 5, zgodnie z ktérym kwoty nienaleznie pobranych swiadczen w
zwigzku z osiggnieciem przychoddw, o ktorych mowa w art. 104 ust. 1, podlegajg
zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajgcy rok, w ktorym
wydano decyzje o rozliczeniu Swiadczenia, jezeli osoba pobierajgca to Swiadczenie
powiadomita organ rentowy o osiggnieciu przychodu, w pozostatych zas
przypadkach - za okres nie diuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajgce rok
wydania tej decyzji.

Na tle wyktadni powotanych wyzej unormowan zarysowata sie rozbiezno$¢ w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, akcentowana przez strony niniejszego sporu i

sady orzekajgce w przedmiotowej sprawie.



W wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 124/08 (OSNP 2010 nr 13 - 14,
poz. 169) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze przepis art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ustanawia granice
dochodzenia nienaleznie wyptaconych kwot do wysokosci swiadczen pobranych w
okresie 12 lub 36 miesiecy; nie wprowadza natomiast terminu przedawnienia
dochodzenia nienaleznego Swiadczenia. Przepis ten nie odnosi sie do decyzji
organu, lecz oznacza, ze za podstawe obliczenia roszczenia wynikajgcego z
nienaleznie pobranych kwot nalezy wzig¢ ostatnie ze Swiadczehn wyptaconych bez
podstawy prawnej.

W uzasadnieniu wyroku podkreslono, ze zasadnicze zagadnienie prawne
dotyczy wyktadni art. 84 ust. 3 ustawy systemowej i korelacji normy prawnej w
przepisie tym zamieszczonej z normg zawartg w art. 84 ust. 7 tej ustawy, ktéra
okresla termin przedawnienia naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen.
Sady obu instancji orzekajgce w tej sprawie uznaty bowiem , iz terminy oznaczone
w art. 84 ust. 3 powofanej ustawy odgrywajg analogiczng role do terminu
przedawnienia; po ich uptywie liczonym od dnia ostatniej wyptaty nienaleznego
Swiadczenia organ nie moze zadac¢ zwrotu Swiadczenia. Sgd Najwyzszy podzielit
natomiast stanowisko organu rentowego i uznat za stuszng teze, iz art. 84 ust. 3
ustawy systemowej okres$la granice finansowe obowigzku zwrotu Swiadczenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przemawia za tym wykfadnia literalna przepisu,
a takze jego ratio. Celem przepiséw o nienaleznym swiadczeniu i jego zwrocie jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej pobierajacy to Swiadczenie nie bedzie
wzbogacony. Celem art. 84 ustawy systemowej jest tez ochrona Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i odzyskanie kwot, ktére zostaty wyptacone niezgodnie z
przepisami. Zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia powinien zatem odpowiadac
wysokosci kwoty, o ktdérg bezpodstawnie zostat uszczuplony Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych. Ustawodawca ograniczyt te kwoty i przez to uznat, iz nadmierne
obcigzanie osoby pobierajgcej swiadczenie nienalezne jest niedopuszczalne i
stanowitoby jej pokrzywdzenie w sensie pozaprawnym. Stgd przepis stawia bariery
dla dochodzenia nienaleznie wyptaconych kwot do 12-miesiecznego lub 36-

miesiecznego okresu pobierania swiadczenia.
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Zawarte w art. 84 ust. 3 ustawy systemowe] sformutowanie "ostatnie 12
miesiecy” czy ,ostatnie 3 lata" oznacza, ze za podstawe obliczania roszczenia
wynikajgcego z nienaleznie pobranych kwot nalezy wzig¢ ostatnie ze Swiadczen
wyptaconych bez podstawy prawnej. W rezultacie, komentowany przepis moze, w
zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, powodowaé wytgczenie spod
obowigzku zwrotu czesci Swiadczen, to jest swiadczen "pobranych dawniej niz 3
lata (lub 12 miesiecy) przed wstrzymaniem wypfaty". Przedstawiona wyktadnia
przepisu pozwala na realizacje zatozonego przez ustawodawce celu unormowania,
jakim jest zmniejszenie dolegliwosci orzeczenia o zwrocie pobranych kwot,
bedacego nastepstwem wieloletniego pobierania nienaleznego $wiadczenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przepis art. 84 ust. 3 ustawy systemowej nie
wprowadza natomiast terminu przedawnienia dochodzenia nienaleznego
Swiadczenia. Stanowisko to pozostawatoby w kolizji z art. 83 ust. 1 tego aktu, ktéry
nie zawiera normy odnoszgcej sie do zwigzania Zaktadu jakimkolwiek terminem na
wydanie decyzji, jak czyni to np. art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.),
stosowany w sprawach nalezgcych do wtasciwosci Zaktadu przez art. 31 ustawy
systemowej. Przepis art. 84 ust. 3 ustawy systemowe] nie postuguje sie w ogole
pojeciem "decyzji", a tym bardziej nie werbalizuje zakazu jej wydania w razie
zajscia jakiegokolwiek zdarzenia. W konsekwencji z przepisu tego nie mozna
wyinterpretowaC normy prawnej zawierajgcej w swej dyspozycji nakaz dla organu
rentowego wydania decyzji w okreslonym terminie, pod rygorem przedawnienia
orzekania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego prawidtowa wyktadnia art. 84 ust. 3 ustawy
systemowej pozwala na przyjecie, ze organ rentowy wydajgc decyzje w
przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego s$wiadczenia powinien ograniczy¢
zakres tego rozstrzygniecia do kwot wyptaconych ad casum za ostatnie 3 lata
okresu pobierania sSwiadczenia. Przepis ten natomiast nie konstytuuje
przedawnienia orzekania w tych sprawach.

Podobny poglad prezentowany jest takze przez czes¢ przedstawicieli
doktryny prawa ubezpieczeh spotecznych. Podkreslajg oni, ze przepisy art. 84 ust.

3 ustawy systemowej oraz art. 138 ust. 4 ustawy emerytalno — rentowej nie



11

precyzujg, od jakiego momentu nalezy liczy¢ okres 12 lub 36 miesiecy, za jaki
mozna zgdac zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Wydaje sie, iz okres ten
trzeba liczy¢ od miesigca poprzedzajgcego miesigc, w ktorym nastgpito
wstrzymanie wyptaty (w catosci lub czesci) nienaleznie pobieranego swiadczenia
(M. Bartnicki (w): Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Komentarz pod redakcjg K. Antonowa, Zakamycze 2004, s. 450).

Odmienne stanowisko Sadu Najwyzszego zajgt w wyrokach z dnia 11
grudnia 2007 r., | UK 145/07 (OSNP 2009, nr 1 -2, poz. 28) i z dnia 16 grudnia
2008 r., | UK 154/08 OSNP 2010, nr 11 — 12, poz. 148) oraz w uchwale z dnia 16
pazdziernika 2009 r., | UZP 10/09 (OSNP 2010, nr 7 — 8, poz. 96).

W uchwale tej stwierdzono bowiem, ze trzyletni okres wynikajgcy z art. 138
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, za
ktory organ rentowy moze zgdaC zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia,
nalezy liczy¢ od daty wydania decyzji zobowigzujgcej do zwrotu tego swiadczenia.

W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy przyznat, ze art. 138 ust. 4 ustawy
emerytalno — rentowej nie normuje instytucji przedawnienia w rozumieniu art. 117 §
1 k.c. Wynika to stad, ze zgodnie z art. 120 k.c. przedawnienie zwigzane jest z
wymagalnoscig roszczenia, a wiec dopiero jego wymagalnos¢ sprawia, ze
rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia. "Zgdanie zwrotu" nienaleznie
pobranego swiadczenia nastepuje przez doreczenie decyzji w tym przedmiocie,
stad przyja¢ nalezy, ze staje sie ono wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
spetniania Swiadczen. W przypadku zas$ ograniczenia mozliwosci dochodzenia
zwrotu swiadczen nienaleznie pobranych do kwot za okres nie dtuzszy niz 12
miesiecy lub 3 lata - ograniczenie to dotyczy okresu sprzed wymagalnosci
roszczenia. W zwigzku z powyzszym w istocie mozna mieC watpliwosci czy
omawiana regulacja bazuje na koncepcji zblizonej do przedawnienia, czy tez
ustawodawca miat na mysli nie ograniczenie mozliwosci dochodzenia roszczenia z
uwagi na uptyw czasu, lecz ograniczenie kwotowe - do kwoty rownej swiadczeniu
za 12 miesiecy lub za 3 lata.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, na stabos¢ tej drugiej koncepcji wskazuje
jednak odwotanie sie do tresci art. 84 ust. 3 ustawy systemowej, w ktérym jest

mowa o okresie "ostatnich 12 miesiecy" lub "ostatnich 3 lat". Tym samym
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koncepcja, ze chodzi w nim o wskazanie jedynie maksymalnej wysokosci zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen réwnej kwotom sSwiadczen pobieranych przez
wskazany okres, jest niemozliwa do zaakceptowania.

Ustalajgc wzajemny stosunek przepiséw art. 138 ustawy emerytalnej i art. 84
ustawy systemowej, przy uwzglednieniu zakresu podmiotowego i przedmiotowego
obu powotywanych ustaw, Sgd Najwyzszy uznat, Zze pierwszy stanowi lex specialis
w stosunku do drugiego, bowiem art. 84 ustawy systemowej dotyczy ogdlnie zasad
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczeh spotecznych, a art. 138
ustawy emerytalnej - Swiadczen z tej ustawy. Jednakze z tej relacji nie wynika tak
radykalnie odrebne (inne, szczegdlne) unormowanie w zakresie mozliwosci
dochodzenia nienaleznie pobranych swiadczen w ustawie emerytalnej, gdyz w
tresci normatywnej obu tych przepisow trudno nie dostrzec zasadniczego
podobienstwa, nasuwajgcego wniosek, ze kwestie te uregulowane zostaty w taki
sam sposob. Ponadto z aksjologicznego punktu widzenia nie ma racjonalnych
argumentow aby uznac, ze nienaleznie pobrane swiadczenia z ustawy emerytalnej
sg inaczej traktowane niz takie same sSwiadczenia z innych ustaw, w zakresie
mozliwosci zgdania ich zwrotu. Zatem tres¢ art. 84 ust. 3 ustawy systemowe]
stanowi wskazéwke interpretacyjng dla wykfadni art. 138 ust. 4 ustawy emerytalne;j,
z ktérej wynika, ze chodzi nie o wysokos¢ kwoty podlegajgcej zwrotowi, lecz o
okres (liczony wstecz), za ktéry mozna zgdacé zwrotu. Jednoczesnie wskazéwka ta
pozwala na stwierdzenie, ze takze w przepisie art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej
chodzi o okresy ostatnich 12 miesiecy i ostatnich 3 lat.

W ocenie Sgdu Najwyzszego do podobnego wniosku prowadzi poréwnanie
ust. 4 z ust. 5 art. 138, co do ktérego nie ma réwniez watpliwosci, ze wskazuje
konkretne okresy (liczone wstecz), a nie wysoko$¢ (kwote) zwrotu. Z jego tresci
wynika, ze kwoty nienaleznie pobranych swiadczen w zwigzku z osiggnieciem
przychodow, o ktéorych mowa w art. 104 ust. 1, podlegajg zwrotowi za okres nie
dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajgcy rok, w ktérym wydano decyzje o
rozliczeniu sSwiadczenia, jezeli osoba pobierajgca to Swiadczenie powiadomita
organ rentowy o osiggnieciu przychodu, w pozostatych zas przypadkach - za okres
nie diuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajgce rok wydania tej decyzji. Co

wiecej, redakcja norm zawartych w ust. 4 i 5 art. 138 wyraznie wskazuje, ze ust. 4
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stanowi zasade o0godlng, a ust. 5 wyjatek od tej zasady. W obu tych przepisach
wskazane sg okresy 12 miesiecy (1 rok) i 3 lat, wiec odrebnos¢ regulacji musi
dotyczy¢ innej kwestii. W art. 138 ust. 5 wymienione w nim okresy nie zostaty
powigzane z decyzjg zobowigzujgcg do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.
Wynika to stad, ze - chociaz zgodne z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegotowych zasad
zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. Nr 58, poz. 290 ze zm.),
zachowujgcego swojg moc stosownie do art. 194 ustawy emerytalnej - w decyzji
rozliczajgcej Swiadczenie ustala sie takze kwote réznicy miedzy nalezng a
wyptacong kwotg swiadczen, ktora podlega zwrotowi, to jednak w mysl jego § 9 ust.
2 organ rentowy moze dochodzi¢ zwrotu Swiadczen dopiero wtedy, kiedy emeryt
lub rencista nie dokona wptaty, o ktérej mowa w ust. 1 tego przepisu, w
zakreslonym terminie. Zatem decyzja rozliczajgca Swiadczenie nie jest decyzjg
zobowigzujgcg do zwrotu Swiadczen, lecz jedynie ustala kwote roznicy miedzy
nalezng a wyptacong kwotg swiadczen. Mozna wiec twierdzi¢, ze w decyzji tej
ujawniony zostaje fakt nadptaty, ktéra w przysziosci - wobec braku stosownej
wptaty na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych - moze stanowi¢ podstawe do
wydania kolejnej decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego Swiadczenia. Tak wiec w
tym przepisie ustawodawca za decydujgcy przyjgt moment ujawnienia w decyzji
rozliczajgcej, ze istnieje nadptata swiadczenia (ujawnienia nienaleznie pobranego
Swiadczenia) i w takim znaczeniu przepis ten stanowi wyjgtek od ogdlnej zasady
wyrazonej w ust. 4. Oznacza to, ze w ust. 4 wskazano inng cezure, od ktorej nalezy
liczy¢ (wstecz) okres ostatnich 12 miesiecy lub ostatnich 3 lat i nie stanowi jej
ujawnienie faktu pobrania nienaleznego swiadczenia.

Konkludujgc Sad Najwyzszy stwierdzit, ze omawiane okresy, wskazane w
art. 138 ust. 4 ustawy emerytalno — rentowej, stanowig czesc¢ regulacji instytucji
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, a wiec zostaty niejako w naturalny
sposob powigzane z zgdaniem zwrotu. Przyjecie braku tej wiezi musiatoby wynikac
z wyraznego wskazania przez ustawodawce innego momentu niz zgdanie zwrotu,
tak jak to ma miejsce w art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej. Skoro wskazania

takiego brak, to uprawniony jest wniosek, ze okres 12 miesiecy lub 3 lat to okres
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bezposrednio poprzedzajgcy zgdanie zwrotu, a zatem nalezy go liczy¢ od daty
wydania decyzji zobowigzujgcej do owego zwrotu.

Sad Najwyzszy zauwazyt przy tym, ze zasada przedawnienia roszczen
majgtkowych (takze zasadnych) w swoim zatozeniu opiera sie na niemoznosci ich
dochodzenia z uwagi na uptyw czasu. Jesli zatem ustawodawca zdecydowat sie na
instytucje podobng, opierajgcg sie na tym samym zatozeniu, to oznacza to, iz jego
wolg byta niemoznosé dochodzenia zwrotu $wiadczen z uwagi na ich ,dawnos¢”.

W uzasadnieniach obydwu sprzecznych stanowisk, zaprezentowanych w
cytowanym wyroku i uchwale, podkreslono nieprecyzyjnoS¢ oznaczenia przez
ustawodawce okresu, za jako organ rentowy moze zgdaé zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen. Zastosowana przez Sad Najwyzszy w powotanych
orzeczeniach jezykowa i systemowa wyktadnia komentowanych przepiséw
doprowadzita jednak do odmiennych wnioskéw.

W uchwale z dnia 16 pazdziernika 2009 r. Sgd Najwyzszy negujac stusznosc
tezy, iz uzyte w art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
sformutowanie oznacza mozliwos¢ Zzgdania zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia ograniczong kwotowg do okresu 12 lub 36 miesiecy jego wypfacania,
upatruje argumentéw przemawiajgcych za zasadnoscig swojego stanowiska w
tresci art. 84 ust. 3 ustawy systemowej, a Scislej - w doprecyzowaniu w tym
przepisie, iz w gre wchodzg ,ostatnie” 12 miesiecy lub 3 lata. W swietle art. 84 ust.
5 ustawy systemowej, wobec niezamieszczenia w art. 138 ust. 3 ustawy emerytalno
— rentowej regulacji wskazujgcej na inny niz w ustawie systemowej okres, za ktéry
mozna dochodzi¢ zwrotu kwot, o jakie uszczuplono Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (przy uwzglednieniu wzajemnej relacji komentowanych przepiséw i
braku podstaw do zasadniczego rdéznicowania sytuacji prawnej 0so6b
zobowigzanych do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z poszczegdlnych
ubezpieczen spotecznych), trafng jest konkluzja, iz zawarty w tym ostatnim
przepisie zwrot ,za okres dtuzszy niz 12 miesiecy” i ,za okres dtuzszy niz 3 lata”
trzeba rozumiec jako ,za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy” i ,za okres dtuzszy
niz ostatnie 3 lata”. Nie sposob jednak nie zauwazyc€, ze uzyte w art. 138 ust. 4
ustawy emerytalno — rentowej sformutowanie, nawet po jego dookres$leniu w art. 84

ust. 3 ustawy systemowej, nadal pozostaje nieprecyzyjne, albowiem przepis ten nie
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wskazuje zadnego punktu odniesienia dla owych ,ostatnich” 12 miesiecy lub 3 lat.
Moze to by¢ zatem ostatni (przed wstrzymaniem wyptaty) okres pobierania
Swiadczenia, jak i okres bezposrednio poprzedzajgcy wydanie decyzji zgdajgcej
zwrotu wyptaconych kwot. O ile argumentéw za przyjeciem pierwszego rozwigzania
mozna doszukiwac sie w literalnym brzmieniu obydwu przepiséw, nawigzujgcym do
zdarzenia, jakim jest nienalezne pobieranie Swiadczen, o tyle ich gramatyczna
wyktadnia nie dostarcza argumentow na rzecz drugiej koncepcji, skoro przepisy te
w 0gole nie wspominajg o wydaniu przez organ rentowy jakiejkolwiek decyzji, czy to
w przedmiocie wstrzymania wypfaty $wiadczenia, czy zgdania jego zwrotu.

Literalna wyktadnia art. 84 ust. 3 ustawy systemowej i art. 138 ust. 4 ustawy
emerytalno — rentowej sktania raczej do przyjecia, ze punktem odniesienia dla
wymienionych w nich rocznych i trzyletnich okresow jest kwota nienaleznie
pobranych swiadczen, zwlaszcza ze pojecie ,kwota” pojawia sie w art. 138 ustawy
emerytalno - rentowej dopiero w ust. 4 — 6, podczas gdy we wczesniejszych jego
jednostkach redakcyjnych mowa jest jedynie o ,nienaleznie pobranych
Swiadczeniach”, a art. 84 ust. 4 ustawy systemowej odréznia ,naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranych swiadczen” od ,kwot nienaleznie pobranych Swiadczen”
bedacych — po ich ustaleniu prawomocng decyzjg - cze$cig skladowg tego
pierwszego pojecia. Systematyka komentowanych artykutéw jest zresztg podobna i
wskazuje, ze ustawodawca wpierw (w ust. 1 obydwu artykutdéw) ustanowit jako
zasade obowigzek zwrotu swiadczenia przez osobe, ktdra je nienaleznie pobrata,
nastepnie zdefiniowat pojecie nienaleznie pobranego $wiadczenia (art. 84 ust.2
ustawy systemowej oraz art. 138 ust. 2 i 3 ustawy emerytalno - rentowej), po czym
okreslit maksymalng kwotg, jakiej mozna domagacC z tej racji (art. 84 ust. 3
pierwszej z ustaw oraz art. 138 ust. 4 i 5 drugiej), by wreszcie w dalszych
jednostkach redakcyjnych unormowac sposéb dochodzenia i egzekwowania przez
Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych naleznosci z tego tytutu. Skoro unormowana w
tych artykutach problematyka zwrotu kwot swiadczen nienaleznie wyptaconych z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych jest tak szeroka, to trudno zgodzi¢ sie z
zawartym w uzasadnieniu cytowanej uchwaty z dnia 16 pazdziernika 2009 r.
twierdzeniem, iz interpretacja przepiséw art. 84 ust. 3 ustawy systemowej i art. 138

ust 4 ustawy emerytalno — rentowej, sprowadzajgca sie do tgczenia okresow, za
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jakie mozna zgdac¢ zwrotu pobranego swiadczenia, z wysokoscig naleznosci z tego
tytulu a nie z momentem podejmowania przez organ rentowy decyzji 0 zwrocie,
zrywa funkcjonalng wiez spornych okresow z instytucjg zgdania zwrotu
Swiadczenia. Zwlaszcza wobec operowania przez ustawodawce w komentowanych
przepisach okresleniem ,kwoty” nienaleznie pobranego swiadczenia, co wskazuje
raczej na zwigzek tych unormowan z zagadnieniem wysokosci dochodzonych
naleznoéci. Nadto jesli - jak sugeruje Sad Najwyzszy - z istoty regulacji art. 84
ustawy systemowej czy art. 138 ustawy emerytalno — rentowej wynika, ze punktem
odniesienia w wyktadni wszystkich przepiséw zawartych w powotanych artykutach
(takze tych zamieszczonych w komentowanych jednostkach redakcyjnych) jest
zawsze decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w przedmiocie zgdania zwrotu
Swiadczenia, to pojawia sie pytanie, dlaczego w art. 84 ust. 7 i art. 138 ust. 5 tychze
aktéw prawnych wyraznie nawigzano do daty wydania czy uprawomocnienia sie tej
tresci decyzji.

Nie bez znaczenia dla rozwigzania niniejszego problemu pozostaje
wyjasnienie kwestii charakteru okresu, o jakim mowa w powyzszych przepisach.

Godzi sie zauwazyé, ze tam, gdzie na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych ustawodawca chciat ograniczy¢ mozliwos¢ dochodzenia przez organ
rentowy stosownych naleznosci, uczynit to poprzez instytucje przedawnienia, jak
ma to miejsce na przyktad w art. 24 ustawy systemowej w odniesieniu do zalegtosci
sktadkowych. W przypadku okresow wskazanych w art. 84 ust. 3 ustawy
systemowej i art. 138 ust. 4 ustawy emerytalno — rentowej z catg pewnoscig nie
mamy do czynienia z instytucjg przedawnienia roszczen majatkowych w rozumieniu
art. 17 § 1i 2 k.c., ktérego istotg jest mozliwo$¢ uchylenia sie — po uptywie terminu
— przez tego, przeciwko komu przystuguje roszczenie, od jego zaspokojenia. Jak
zauwazono w uzasadnieniu cytowanej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2009 r., w Swietle art. 120 § 1 k.c. terminy przedawnienia biegng od
dnia wymagalnosci roszczenia, a zgdanie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia staje sie wymagalne wraz z uprawomochieniem sie decyzji wzywajgcej
do tego zwrotu. Do takich wnioskéw sktania rowniez regulacja art. 84 ust. 7 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych statuujgca dziesiecioletni termin

przedawnienia naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen (obejmujgcych
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- w mysl art. 84 ust. 4 — kwoty nienaleznie pobranych swiadczen ustalone
prawomocng decyzjg oraz kwoty odsetek i kosztow upomnienia) liczony od dnia
uprawomocnienia sie decyzji ustalajgcej Swiadczenie. Warto zauwazy¢, ze
ustawodawca tgczy termin przedawnienia z — bedgcymi czescig sktadowg
,naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych Swiadczen” - kwotami nienaleznie
pobranych swiadczen ustalonych wczesniej prawomocng decyzjg, zatem stuszna
jest konkluzja, ze okres, za jaki mozna zgdac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranego
Swiadczenia, nie jest terminem przedawnienia, gdyz ten biegnie od daty
wymagalnosci roszczenia, zas$ roszczenie staje sie wymagalne wraz z
uprawomocnieniem sie decyzji zgdajgcej zwrotu wyptaconych kwot. Tres¢ art. 84
ust. 7 ustawy systemowej wskazuje, ze instytucja przedawnienia roszczen, majgca
na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych wyjgtkowy charakter, uregulowana jest
przepisami tej gatezi prawa podobnie jak na ptaszczyznie unormowan Kodeksu
cywilnego, skoro poczatek biegu terminu przedawnienia wigze sie z wymagalnoscig
roszczen. Trudno wiec nie zgodzi¢ sie z poglagdem wyrazonym w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., zgodnie z ktérym z przepisu art. 84 ust. 3
ustawy systemowej nie mozna wyinterpretowa¢ normy prawnej zawierajgcej w swej
dyspozycji nakaz dla organu rentowego wydania decyzji w okreslonym terminie,
pod rygorem przedawnienia. Tymczasem do takiego wiasnie skutku (tj. skutku
uptywu terminy przedawnienia) sprowadzono w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r. pojecie ,dawnosci” rozumianej jako
uptyw wskazanych w komentowanych przepisach okresow liczonych od daty
decyzji zobowigzujgcej do zwrotu swiadczenia. Przyjecie, ze roszczenie o zwrot
nienaleznie pobranych $Swiadczeh 2z ubezpieczeh spotecznych nie ulega
przedawnieniu, a decyzja w tym przedmiocie mozna zapas¢ w kazdym czasie i
jednoczesne zastrzezenie, iz nie mozna na jej podstawie domagac sie zwrotu kwot
za okres wykraczajgcy poza 12 lub 36 miesiecy przed wydaniem decyzji, moze
czyni¢ takg decyzje bezprzedmiotowg. Decyzja jest bowiem formg wyrazenia woli
podmiotu jg wydajgcego co do sposobu rozstrzygniecia konkretnej kwestii. Ma
zatem swojg warstwe formalng i merytoryczng. Na tres¢ decyzji o zwrocie
nienaleznie pobranego $Swiadczenia sktada sie nie tylko natozenie na

Swiadczeniobiorce takiego obowigzku, ale takze okreslenie jego wysokosci. Jesli
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wiec nie mozna zgdacé zwrotu swiadczenia co do kwot przypadajgcych za okresy
wykraczajgce poza 12 lub 36 miesiecy od wydania decyzji, to decyzja taka -
chociaz dopuszczalna - bytaby pozbawiona tresci, a przez to bezprzedmiotowa.

W tym kontekscie stuszng wydaje sie sformutowana w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r. teza, iz organ rentowy nie jest
zwigzany terminami do wydania decyzji zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia, jednak decyzjg tg — niezaleznie od tego, jak dtugo
wyptacano swiadczenie - nie moze objg¢ kwot pobranych przez swiadczeniobiorce
za okres dluzszy od 12 miesiecy lub 3 lat przypadajgcy bezposrednio przed
wstrzymaniem wyptaty swiadczenia.

Mozna oczywiscie mie¢ watpliwosci, czy takie rozwigzanie nie powoduje
niepewnosci obrotu prawnego i czy nie premiuje opieszatosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, bedgcego dysponentem Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w
podejmowaniu decyzji majgcych chroni¢ zgromadzone w Funduszu $rodki przed ich
bezprawnym uszczuplaniem w drodze wypfaty nienaleznych sSwiadczen.
Odpowiadajgc na te pytania trzeba mie¢ na uwadze, ze — w przeciwienstwie do
cywilistycznej instytucji bezpodstawnego wzbogacenia - nienalezne pobieranie
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych zawsze wigze sie z koniecznoscig liczenia
sie Swiadczeniobiorcy z obowigzkiem zwrotu otrzymanych kwot, zwlaszcza po
wydaniu przez organ rentowy decyzji wstrzymujgcej wyptate swiadczenia z uwagi
na brak uprawnien do niego. Jak wskazano wczes$niej, przestanki wstrzymania
wyptaty Swiadczenia nie sg tozsame z kryteriami zgdania zwrotu pobranych kwot.
Chociaz wydanie przez sad karny prawomocnego wyroku skazujgcego za
przestepstwo wytudzenia Swiadczen z ubezpieczen spotecznych nie jest
ustawowym warunkiem wydania decyzji o zwrocie $wiadczenia, a w razie
odwotania od takiej decyzji sgd ubezpieczen spotecznych moze, gdy uzna to za
celowe, zawiesi¢ postepowanie do czasu zakohczenia procesu karnego, to jednak
dla ustalenia przestanek zadania zwrotu naleznosci Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych musi przeprowadzi¢ stosowne postepowanie wyjasniajgce.
Przedtuzanie sie tego postepowania ma za$ negatywne dla organu rentowego
konsekwencje, albowiem z uwagi na brak odpowiedniej regulacji w prawie

ubezpieczen spotecznych oraz odestania do Kodeksu cywilnego, zwrotowi podlega
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nominalna kwota brutto Swiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2009 r., | UK 333/08, OSNP 2010, nr 23 — 24, poz. 292), bez mozliwosci jej
waloryzacji o spowodowang uptywem czasu utrate realnej wartosci Swiadczenia.
Nadto odsetki opdznienia od naleznosci gtownej biegng dopiero od daty doreczenia
decyzji zobowigzujgcej do zwrotu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudzien
2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010, nr 11 — 12, poz. 148 i z dnia 3 luty 2010 r., | UK
210/09, LEX nr 585713).

Zaprezentowana wyktadnia komentowanych przepisow uwzglednia tez
dajgcg sie zauwazy¢ na gruncie ustawy o emeryturach i rentach z FUS symetrie w
traktowaniu przez ustawodawce stron stosunku ubezpieczeniowego. Tak zatem, jak
ubezpieczony moze w kazdym czasie wystgpi¢ z wnioskiem o przyznanie
Swiadczenia lub przeliczenie jego wysokosci, jak réwniez o ponowne ustalenie
uprawnien w tym zakresie, a roszczenia z tego tytutu nie ulegajg przedawnieniu,
jedynie z mocy art. 129 i art. 133 ustawy ograniczony jest okres, za jaki nastepuje
wyptata przyznanych lub podwyzszonych swiadczen, tak organ rentowy moze w
kazdym czasie zgda¢ zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen, lecz w
ograniczonej kwocie, nieprzekraczajgcej 12 lub 36 miesiecy, za jakie je wyptacono.
Konkluzji tej nie przeczy postuzenie sie ustawodawcy w art. 129 ust. 1 i art. 133 ust.
1 tegoz aktu pojeciem ,miesigca, w ktorym wydano decyzje z urzedu”, jako
oznaczenia daty poczatkujgcej liczenie okresu, za jaki nastepuje wyptata
Swiadczenia. Zastosowanie analogii do tych przepisow przy probie wyktadni art.
138 ust. 3 nie daje bowiem odpowiedzi na pytanie, ktéra decyzja stanowi punkt
odniesienia dla biegu okresu wymienionego w tym ostatnim unormowaniu — decyzja
wstrzymujgca wyptate Swiadczenia, czy decyzja zgdajgca zwrotu wyptaconych
kwot. W przeciwienstwie do instytucji zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia,
ustalenie prawa do swiadczenia lub przeliczenie jego wysoko$ci oraz wskazanie
okresu, od jakiego nastepuje wyptata przyznanego badz podwyzszonego
Swiadczenia, z reguty zawarte sg w jednej decyzji.

Taka interpretacja przepisu art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prowadzitaby do stanowiska przeciwnego niz
zaprezentowane przez Sad Okregowego i zblizonego do stanowiska Sagdu

Apelacyjnego, co z uwagi na rozbieznosci w judykaturze i opowiedzenie sie przez
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kazdy z Sadow wyrokujgcych w sprawie za jednym z dwoch przeciwstawnych
pogladow wyrazanych w orzecznictwie i doktrynie, sktonito sktad rozpoznajgcy
skarge kasacyjng do przedstawienia wytonionego w sprawie zagadnienia prawnego

do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.
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