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UCHWALA

Dnia 13 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z odwotania R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 lipca 2012 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w S. z
dnia 12 kwietnia 2012 r.,

Czy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktoérych
wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego o przyznaniu
(odmowie przyznania) prawa do $wiadczenia emerytalnego lub
rentowego z  uwzglednieniem  postanowien  rozporzgdzen
wspolnotowych dotyczgcych koordynaciji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego od pracownikbw najemnych, oséb prowadzacych
dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie w obrebie Wspdlnoty, Dz. U. UE L. nr 149,
poz. 2 ze zm. oraz Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21
marca 1972 r. ustalajgcego sposéb stosowania Rozporzgdzenia

Rady nr 1408/71 i aktualnie obowigzujgcego Rozporzadzenia



Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, Dz. U. UEL. nr 166, poz. 1 ze zm. oraz
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego) wiasciwy miejscowo jest sgd miejsca
siedziby organu rentowego jako jednostki organizacyjnej
wyznaczonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do
rozpoznania wniosku o przyznanie prawa (art. 461 § 22 k.p.c.), czy
sad, w ktérego okregu ma miejsce zamieszkania strona odwotujgca

sie od decyzji wydanej przez organ rentowy (art. 461 § 2 k.p.c.)?

podjat uchwate:

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych
whniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego - jednostki
organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wyznaczonej
przez Prezesa Zaktadu jako wlasciwej w sprawach zwigzanych z
unijng koordynacjg systemow zabezpieczenia spotecznego, o
odmowie lub przyznaniu prawa do emerytury lub renty wiasciwy
miejscowo jest sad, w ktérego okregu ma miejsce zamieszkania

strona odwolujaca sie od tej decyzji (art. 461 § 2i 2° k.p.c.).
UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito sie przy
rozpoznawaniu zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 21 listopada 2011 r., [...],
ktérym sprawe przekazano do rozpoznania Sgdowi Okregowemu — Sgdowi Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w G.



W sprawie tej, ubezpieczony R. K. zlozyt w organie wiasciwym wedtug
swojego miejsca zamieszkania — ZUS Oddziale w G. wniosek o emeryture. W
kwestionariuszu dotyczgcym okresow sktadkowych i niesktadkowych wykazat obok
okreséw zatrudnienia w Polsce, takze okresy zatrudnienia w Norwegii. ZUS Oddziat
w G. przekazat ten wniosek do rozpatrzenia ZUS — Oddziatowi w S. Wydziatowi
Realizacji Uméw Miedzynarodowych, ktéry odmowit wnioskodawcy prawa do
emerytury. Ubezpieczony za posrednictwem ZUS — Oddziatu w S. wniést odwotanie
od tej decyzji kierujgc je do Sgdu Okregowego w G. ZUS — Odziat w S. przekazat
odwotanie do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

Sad Okregowy w S. uzasadniajgc swoje postanowienie o przekazaniu
sprawy Sgdowi Okregowemu w G. jako wilasciwemu miejscowo wskazat, ze
wnioskodawca zarowno w dacie ziozenia wniosku o przyznanie prawa do
emerytury, jak i w dacie wniesienia odwotania od decyzji ZUS mieszkat w G, tj. w
okregu Sgdu Okregowego w G. Podstawg wydania decyzji odmownej co do jego
prawa do emerytury stanowit brak dowodow na wykonywanie przez okres 15 lat
pracy w warunkach szczegolnych. W odwotaniu R. K. wnioskowat o przestuchanie
na te okolicznos¢ dwdch swiadkéw zamieszkatych w R. 1 G.

Sad Okregowy podniést, ze zgodnie z art. 461 § 2 k.p.c. w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych wiasciwy do rozpoznania sprawy jest sad, w
ktdrego okregu ma miejsce zamieszkania strona odwotujgca sie od decyzji wydanej
przez organ rentowy, chyba ze przepis odrebny stanowi inaczej. Takim przepisem
jest art. 461 § 22 k.p.c. stanowigcy, ze w sprawach, w ktérych nie mozna okresli¢
wiasciwosci sgdu wedtug przepisow paragraféw poprzedzajgcych, jak réwniez w
sprawach, w ktérych ubezpieczony zamieszkaty na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej otrzymuje Swiadczenie wyptacane przez wyznaczong przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych jednostke organizacyjng tego Zaktadu,
wiasciwy jest sad, w ktérego okregu ma siedzibe organ rentowy. W ocenie Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie brak byto jednak podstaw do zastosowania tego
przepisu szczegolnego, gdyz jako wyjagtek od ogolnej zasady nie moze on byc¢
interpretowany rozszerzajgco. Przepis ten zas odnosi sie tylko do spraw, w ktérych
istnienie samego prawa do $wiadczenia zostato juz przesgdzone i obecnie dana

osoba juz to Swiadczenie otrzymuje. Jesli zas prawo do $wiadczenia jest nadal



sporne, ewentualny proces powinien sie toczyC przed sgdem wtasciwym na
zasadach ogolnych. Zdaniem Sgdu Okregowego poglad ten jest tym bardziej trafny,
ze istotne problemy wywotujgce potrzebe przeprowadzenia przez sgd dowodow z
przestuchania stron czy tez zeznan swiadkow wystepujg najczesciej wowczas, gdy
sporne jest samo prawo do Swiadczenia, a nie gdy spér dotyczy np. tego jaka
powinna by¢ aktualna wysoko$¢ juz wyptacanego swiadczenia.

Sad Apelacyjny, przedstawiajagc do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu
rozpatrywane zagadnienie prawne wskazat, ze wyktadnia semantyczna art. 461 §
2% k.p.c. ustanawiajgcego wyjatek od ogdlnej reguty okreslania wtasciwosci
miejscowej sadu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie pozostawia
watpliwosci, ze przepis ten odwotuje sie wylgcznie do spraw, w ktorych
ubezpieczony zamieszkaty na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej otrzymuje
Swiadczenie wyptacane przez wyznaczong przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych jednostke organizacyjng tego Zaktadu, co oznacza, ze chodzi tu
jedynie o te kategorie spraw, w ktorych istnienie samego prawa do swiadczenia
zostato juz uprzednio przesgdzone i obecnie ubezpieczony juz to sSwiadczenie
otrzymuje. Na korzysc¢ tej wyktadni przemawiajg takze pozostate regulacje odrebne,
do ktorych odwotuje sie art. 461 § 2 k.p.c., a ktére odmienng wtasciwosé miejscowg
sadu wigzg jedynie z rodzajem sprawy ubezpieczeniowej, wzglednie organem
wydajgcym decyzje, nie uzalezniajgc ustalenia wiasciwosci miejscowej sgdu od
wyptaty Swiadczenia. | tak, w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych, w
ktorych  wniesiono odwofanie od decyzji Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, wojskowego organu
emerytalnego albo organu emerytalnego witasciwego w stosunku do
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, wiasciwy jest sgd, w ktérego okregu ma
siedzibe ten organ (art. 461 § 2' k.p.c.).

Sad Apelacyjny podkredlit, ze gdyby jednak przyja¢ takg interpretacje, to
nalezatoby dojs¢ do wniosku o dychotomicznej wiasciwosci miejscowej sadu,
albowiem sprawy tego samego ubezpieczonego — 0 przyznanie prawa do
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego i o jego wysokos¢ podlegatyby
rozpoznaniu przez rézne miejscowo sgdy. Dla Sgdu Apelacyjnego nie jest takze w

petni przekonujgcy argument wskazany przez Sad Okregowy, ze istotne problemy



wywotujgce potrzebe przeprowadzenia przed sgadem dowoddéw osobowych
wystepujg najczesciej w zwigzku z ustalaniem prawa do $wiadczen, a
zdecydowanie rzadziej, gdy spér dotyczy wysokosci swiadczenia. Sgd Apelacyjny
zauwazyt jednak réwniez, ze posiadanie — tak, jak to ma miejsce w analizowane;j
sprawie — okreséw zagranicznych, ktorych uwzglednienie wymaga analizy przez
pryzmat przepisow o wspoélnotowej koordynacji zabezpieczenia spotecznego jest
obojetne dla samego ustalenia prawa, wywierajgc co najwyzej wptyw na jego
wysokosc.

Jednoczed$nie Sad Apelacyjny podniést, ze w analizowanej sprawie nie
mozna abstrahowac od tego, ze rozporzgdzenia wspolnotowe obowigzujgce Polske
w zwigzku z cztonkostwem w Unii Europejskiej w ramach koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego okreslajg zakres réznej rangi dziatan i konkretnych
obowigzkdéw, ktérych wykonanie jest konieczne dla sprawnej realizacji
wspoblnotowej koordynacji. Do podejmowania stosownych dziatan w tym zakresie
zobowigzane sg zas witasciwe organy kazdego panstwa czionkowskiego, na
ktérych spoczywa obowigzek stosowania ustawodawstwa podlegajgcego
koordynacji. Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych, osob prowadzgcych dziatalnosé na wtasny rachunek i do cztonkow ich
rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz. Urz. WE L 149, s. 2 ze zm.),
ktére ze wzgledu na okresy ubezpieczenia w Norwegii majg zastosowanie w
sprawie, zawiera w art. 1 wyktadnie autentyczng poje¢ ,witasciwa instytucja”.
Przepis art. 1 lit. o rozporzgdzenia 1408/71 stanowi, ze ,okre$lenie "instytucja
wiasciwa" oznacza: i) instytucje, w ktérej zainteresowany jest ubezpieczony w
chwili sktadania wniosku o $wiadczenie; lub ii) instytucje, od ktorej zainteresowany
ma prawo uzyska¢ swiadczenia lub miatby prawo do uzyskania $wiadczen, gdyby
on sam lub czionkowie jego rodziny zamieszkiwali terytorium Panstwa
Cztonkowskiego, w ktorym znajduje sie ta instytucja; lub iii) instytucje, okreslong
przez wtasciwg wtadze danego Panstwa Czionkowskiego; lub iv) w przypadku
systemu dotyczgcego obowigzkéw pracodawcy w zakresie swiadczen okreslonych
w art. 4 ust. 1, pracodawce badz ubezpieczyciela zastepczego bgdz, w przypadku

ich braku, organ lub wtadze wyznaczong przez wtasciwg wtadze danego Panstwa



Czlonkowskiego;”. Zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia wykonawczego do
rozporzadzenia 1408/71 (rozporzadzenie Rady (EWG) NR 574/72 z dnia 21 marca
1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych,
0s6b prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, Dz. Urz. WE L 74, s. 1) pod literg T —
Polska wskazuje jednoznacznie, ktére oddziaty ZUS w poszczegdlnych miastach sg
instytucjami  wilasciwymi. Analogicznie pojecie instytucji wtasciwej definiuje
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.
Urz. UE L 166, s. 1 ze zm.) — art. 1 lit. g. W wykonaniu rozporzgdzeh EWG nr
1408/71 i nr 574/72 oraz na podstawie art. 73 ust. 3 pkt 3 ustawy systemowej oraz
statutu ZUS Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zarzgdzeniem nr 20 z dnia
11 lipca 2003 r. wyznaczyt jednostki organizacyjne ZUS do realizacji wymienionych
rozporzadzen. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 4 tego zarzadzenia jednostkg rozpatrujgca
wnioski o emerytury i renty podlegajace koordynacji wspolnotowej wtasciwg w
odniesieniu do oséb zamieszkatych w Polsce lub za granica, posiadajgcych tgczone
okresy ubezpieczenia polskie i zagraniczne, w tym ostatnio przebyte w Danii,
Estonii, Finlandii, Islandii, Litwie, Lotwie, Norwegii i Szwecji jest Oddziat ZUS w S.
Wydziat Realizacji Umdéw Miedzynarodowych.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Apelacyjny sktania sie ku pogladowi, ze
jakkolwiek semantyczna wykfadnia art. 461 § 2 k.p.c. moze prowadzié do wniosku
0 uzaleznieniu wiasciwosci miejscowej sgdu od tego czy Swiadczenie emerytalno-
rentowe zostato przyznane, czy tez nie, to jednak nie to byto celem ustawodawcy,
ktory zmierzat raczej w kierunku powierzenia rozpoznawania sprawy przez sad, w
okregu ktorego organ rentowy wydat merytoryczng decyzje z uwzglednieniem
regulacji prawnych zwigzanych z ubezpieczeniem osoéb migrujgcych. Skoro sprawy
zwigzane z wypfatg Swiadczenia zostaty przekazane do prowadzenia przez
wyspecjalizowane jednostki organizacyjne ZUS, to tym bardziej sprawy zwigzane z
nabyciem prawa do tych $wiadczen winny by¢ prowadzone przed sadem

wilasciwym ze wzgledu na wyznaczenie jednostki organizacyjnej przez Prezesa



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Jak podkreslit Sgd Apelacyjny w tym kierunku

sprawa ta byfa dotychczas rozstrzygana przez Sad zadajacy pytanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest poglad, wyrazony przez Sady rozpatrujgce sprawe w pierwszej i
drugiej instancji, ze wyktadnia jezykowa art. 461 § 22 k.p.c., prowadzi do wniosku,
ze wskazany w niej wyjgtek od zasady ogolnej rozstrzygajgcej o wiasciwosci
miejscowej sgdu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych dotyczy
wytgcznie spraw, w ktérych sSwiadczenie z ubezpieczenia spotecznego jest juz
wyptacane (nie obejmuje on zatem spraw o prawo do tego $wiadczenia). Poniewaz
zaproponowana przez Sad pytajgcy wykfadnia tego przepisu w istocie zmierza do
wykazania, ze w sprawie zachodzi wyjatek od zasady pierwszenstwa wyktadni
jezykowej, warto wskazac sytuacje w ktorych wyjatek taki jest dopuszczany. W tym
kontekscie nalezy podkresli¢, ze ustalony przez zasade pierwszenstwa wykfadni
jezykowej porzagdek preferencji jest jedynie porzadkiem prima facie, a nie
porzadkiem absolutnym. W pewnych sytuacjach mozna zatem od niego odstgpic€ i
przypisa¢ pierwszenstwo wyktadni systemowej lub funkcjonalnej. Jednakze
interpretator moze odstgpi¢ od wyktadni jezykowej tylko wtedy, gdy uzasadni to
powotaniem sie na wazne racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne. Nie
kazde zatem racje, a jedynie szczegdlnie istotne upowazniajg do odstgpienia od
literalnego znaczenia przepisu. Wyktadnia, w ktorej interpretator odchodzi od sensu
jezykowego przepisu moze by¢ tolerowana tylko w wyjgtkowych okolicznosciach,
bowiem w panstwie prawa obywatele majg prawo polega¢ na tym, co ustawodawca
w tekscie prawnym rzeczywiscie powiedziat, a nie na tym, co chciat powiedzie¢ lub
co powiedziatby, gdyby znat nowe okolicznosci (por. L. Morawski, Wyktadnia w
orzecznictwie sgdéw, Torun 2002, s. 100 — 101; zob. tez: por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr 13 — 14, poz.
218; 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23 — 24, poz. 359; 29
stycznia 2008 r., | UK 239/07, OSNP 2009 nr 7 — 8, poz. 103; 4 marca 2008 r.,
I UK 129/07, OSNP 2009 nr 11 — 12, poz. 155; 19 maja 2009 r., 1l UK 6/09, LEX nr
509028; 7 lutego 2011 r., | UK 276/11, niepublikowany).



W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie ma wazkich racji, ktore
mogtyby jednoznacznie przesgadzic o konieczno$ci odstgpienia od wynikow
wyktadni jezykowej. W szczegdlnosci Sgd Apelacyjny, przedstawiajgc argumenty
przemawiajgce za wyspecjalizowaniem wyodrebnionych jednostek ZUS do
zatatwiania spraw z uwzglednieniem regulacji unijnych w zakresie zabezpieczenia
spotecznego, nie wskazat przekonujgcych powodow, ktore mogtyby przemawiac za
koniecznos$cig wyspecjalizowania sie konkretnych sgdéw w zakresie rozstrzygania
spornych spraw z tej dziedziny. Gdyby ustawodawcy zalezalo na takiej
specjalizacji, to art. 461 § 2% k.p.c. w interesujgcym nas fragmencie powinien
zredagowaé tak, jak to uczynit w art. 461 § 2% k.p.c., w ktérym wyjatek od
generalnej zasady wilasciwosci miejscowej sgdu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych dopuscit w odniesieniu do wszystkich decyzji (z tego
zakresu) organdw w nim wskazanych, na rzecz wiasciwosci sgdu, w ktérego okregu
ma siedzibe ten organ. Z art. 461 § 2% k.p.c. wynika za$ zawezenie tego przepisu
jedynie do spraw, w ktérych ubezpieczony otrzymuje swiadczenie. Z zakazu
wyktadni synonimicznej, czyli zakazu przyjmowania, ze normodawca nadaje
réznym zwrotom to samo znaczenie wynika, ze dziatania art. 461 § 2 k.p.c. nie
mozna rozciggac na wszystkie decyzje wydawane przez wyspecjalizowany oddziat
ZUS, lecz jedynie na te, ktére sg wydawane juz po przyznaniu swiadczenia. Nalezy
takze podnies¢, ze wszelkie regulacje prawa unijnego, w tym wskazane przez Sad
Apelacyjny, odnoszg sie do wtasciwosci miejscowej organu rentowego, a nie sadu,
ktory ma rozpoznawaé¢ ewentualng sprawe z elementem unijnym. Brak réwniez
uzasadnienia dla tezy, ze sprawy o przyznanie Swiadczenia i sprawy wynikfe juz po
jego przyznaniu nie mogg byé rozpoznawane przez rézne miejscowo sady. W
sprawach tych zapadajg osobne decyzje stanowigce osobny przedmiot odwotania
do sgdu i nie ma przeszkdd, takze funkcjonalnych, aby nie mogty byc
rozpoznawane przez rozne miejscowo sady. Warto takze podkresli¢, ze nie tylko
nie mozna sie doszuka¢ waznych racji, ktore mogtyby przemawia¢ za odejsciem od
rezultatbw wyktadni jezykowej, ale na rzecz przyjecia wyniku tej wykfadni
przemawiajg wzgledy systemowe i funkcjonalne. Ustawodawca ustanawiajac w
art. 461 § 2 k.p.c. generalng regute, ze wiasciwy w sprawach z zakresu

ubezpieczenia spotecznego jest sgd, w ktérego okregu ma miejsce zamieszkania



strona odwotujgca sie od tej decyzji uznat, ze elementem decydujgcym jest
utatwienie ubezpieczonym zatatwiania ich spraw. Zwazywszy, ze sg to czesto
osoby majgce z powodu wieku, stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej lub stanu
majgtkowego ograniczong mobilnos¢, umozliwienie im zatatwiania spraw w sgdzie
wilasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczonego jest w petni
uzasadnione. Za zakazem rozszerzania ustalonego w art. 461 § 2% k.p.c. wyjatku

od tej reguty przemawiajg zatem istotne wzgledy spoteczne.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
rozstrzygnat jak w sentencji uchwaty.



