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Sad Najwyzszy
Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych

i Spraw Publicznych

Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) wnosze o rozpoznanie przez skiad

siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia prawnego:

Czy w sprawie, w ktorej skutkiem ma by¢é zmiana wysokosci swiadczen
gwarantowanych w systemie ubezpieczen spotecznych, wartosé¢ przedmiotu
zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.) ustala sie wylacznie na podstawie art. 22 k.p.c.,

czy takze na podstawie art. 19 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 21 k.p.c.?

Uzasadnienie

Przedmiotowe zagadnienie prawne wytonito sie na gruncie dotychczasowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego problematyki ustalania wartoSci
przedmiotu sporu w przypadku spraw o wysokos¢ Swiadczen gwarantowanych w
systemie ubezpieczen spotecznych, ktére mogto mie¢ wptyw na dopuszczalnosc¢
wnoszenia skargi kasacyjnej. Sprawy dotyczyty miedzy innymi: przeliczenia i
wyroéwnania $swiadczenia emerytalnego (postanowienie z dnia 6 lutego 2001 r., |

UKN 294/00, LEX 551037), zasadzenia renty wyrbwnawczej (postanowienie z dnia



14 lutego 2005 r., | UK 214/04, niepubl.), wysokosci emerytury lub renty
(postanowienia: z dnia 6 czerwca 2005 r., | UZ 16/05 OSNP 2006/9-10/165, z dnia
24 czerwca 2009 r., Il UZ 19/09, LEX 519958, z dnia 21 lipca 2009r., Il UZ 26/09,
LEX 537026, z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il UZ 30/09 LEX 583822, z dnia 27
pazdziernika 2009 r., Il UZ 34/09, LEX 574545, z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ
36/09, LEX 564802, z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09 LEX 604214, z dnia 15
kwietnia 2010 r., 1l UZ 5/10 LEX 621341, z dnia 11 maja 2010 r., Il UZ 9/10, LEX
621344, z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10 LEX 707896), jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy (postanowienie z dnia 10 czerwca 2005
r., 11 UZ 37/05, OSNP 2006/1-2/31), wyptaty czesci uzupetniajgcej renty rolniczej
(postanowienie z dnia 20 stycznia 2010 r., 11 UZ 49/09, LEX 583831).

Rozbieznos¢ wystepowata w zwigzku z oceng, na ile przedmiotem sporu w
takich sprawach jest wysokosS¢ pobieranego sSwiadczenia, a wiec Swiadczenie
powtarzajgce sie w rozumieniu art. 22 k.p.c., na ile natomiast chodzi o wyrownanie
réznicy pomiedzy dotychczas otrzymywanym, a ponownie obliczonym swiadczeniem,
za okres poprzedzajgcy wystgpienie ze stosownym wnioskiem, co uzasadniatoby
zastosowanie do obliczenia wartosci przedmiotu sporu art. 19 § 1 i art. 21 k.p.c.

Zgodnie z art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do swiadczen powtarzajgcych sie
wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma sSwiadczen za jeden rok, a jezeli
Swiadczenia trwajg krocej niz rok - za caty czas ich trwania. Natomiast stosownie do
art. 19 § 1 k.p.c. w sprawach o roszczenia pieniezne, zgtoszone chocby w zamian
innego przedmiotu, podana kwota pieniezna stanowi wartos¢ przedmiotu sporu, a w
mysl art. 21 k.p.c. jezeli powdd dochodzi pozwem kilku roszczen, zlicza sie ich
wartosc.

Oceniajgc przedmiotowe zagadnienie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
25 czerwca 2002 r., Il UZ 39/02, uznat, ze w sprawie, w ktorej ubezpieczona,
otrzymujgca w zwigzku ze S$miercia meza rente rodzinng i ktérej nastepnie, po
uznaniu zgonu jej meza za wypadek przy pracy, zostata przyznana renta rodzinna
wypadkowa, domaga sie wyrownania rdéznicy miedzy wysokoscig renty rodzinnej, a
rentg rodzinng z tytutu wypadku przy pracy, roszczenie ubezpieczonej dotyczy
Swiadczenia, do ktérego prawo powstato w okresie poprzedzajgcym wystgpienie z
wnioskiem. Sad stwierdzit nastepnie, ze w momencie wystgpienia z wnioskiem prawo
to byto juz wymagalne w zwigzku z czym trudno przyjg¢ zastosowanie przepisu art.

22 k.p.c., ktéry odnosi sie do $wiadczenh jeszcze niewymagalnych. W konsekwencji



Sad doszedt do wniosku, ze sprawa o wyrownanie roznicy miedzy otrzymywang
rentg rodzinng, a nalezng rentg rodzinng wypadkowg nie jest sprawg o prawo do
Swiadczen powtarzajgcych sie, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacjg stanowi
kwota roszczenia w wysokosci roznicy miedzy otrzymywang dotychczas rentg a
Nowo przyznang rentg rodzinng z tytutu wypadku przy pracy.

Z kolei w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2002 r., Il UZ 11/02, w sprawie o
wysokos¢ emerytury, Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot sporu okresla przedmiot decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych. Z tego wzgledu w sprawie, ktora
dotyczyta przeliczenia podstawy emerytury i ustalenia nowej jej wysokosci wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wyraza¢ moze tylko kwota obliczona wedlug regut
okreslonych w art. 22 k.p.c. jako suma réznicy swiadczen za jeden rok. Jednoczesnie
Sad podnidst, ze nie mozna twierdzi¢, ze w sprawie tej miat zastosowanie art. 21
K.p.c., gdyz ubezpieczony w odwotaniu nie dochodzit zasgdzenia na jego rzecz od
organu rentowego emerytury w nowej (wiekszej po przeliczeniu) wysokosci za dwa
albo trzy lata wstecz w stosunku do chwili wniesienia odwotania, brak zatem podstaw
do przyjecia, aby w rozpoznawanej sprawie miata miejsce kumulacja roszczen.

W tym kontekscie nalezy przywotaé takze postanowienie z dnia 14 lutego
2005 r., | UZ 47/04, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie, ktorej
przedmiotem sg wytgcznie swiadczenia zalegte, do ktorych prawo zostato przyznane
decyzjg organu rentowego przedmiotem zaskarzenia kasacjg sg tylko swiadczenia
wymagalne juz w chwili rozpoczecia sprawy wynikajacej z odwotania
wnioskodawczyni a wartos¢ przedmiotu sporu i warto$¢ zaskarzenia kasacjg stanowi
wartos¢ tych wymagalnych $wiadczen (por. art. 19 § 1 k.p.c.). Nie jest natomiast
zasadne zastosowanie art. 22 k.p.c.

Na tym tle trzeba przedstawi¢ postanowienie z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ
3/11, w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze wartos¢ przedmiotu sporu w odniesieniu do
roszczenia ubezpieczonego o ponowne ustalenie wysokosci renty rodzinnej podlega
ustaleniu na podstawie art. 22 k.p.c. Sad wskazat, ze kwota $wiadczenia za okres od
miesigca ztozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dtuzszego
jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgtoszenia wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy, nie zwigksza okreslonej w art. 22 k.p.c. wartosci przedmiotu
sporu i w rezultacie wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjna. Zasadzenie i

wyptata tej kwoty wynika bowiem z rozpoznania przez sad zgtoszonego w odwotaniu



od decyzji roszczenia o ponowne ustalenie wysokosci renty jako Swiadczenia
powtarzajgcego sie. Zawarte w nim zgdanie wyréwnania swiadczenia za (wskazany
w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) okres poprzedzajgcy
ztozenie wniosku nie jest wiec samodzielnym roszczeniem o swiadczenie pieniezne
w rozumieniu art. 19 § 1 k.p.c. Wyréwnanie to jest objete roszczeniem o ponowne
obliczenie renty i przystuguje pod warunkiem zaistnienia okolicznosci wskazanych w
hipotezie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W zwigzku z
tym nie podlega ono zliczeniu na zasadzie okreslonej w art. 21 k.p.c. z kwotg
wynikajgcg z ustalenia wartosci przedmiotu sporu na podstawie art. 22 k.p.c.

Sad nawigzat przy tym do postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2005 r., | UZ 76/04, dotyczagcego wysokosci pobieranej emerytury. Nalezy
podkreslic, ze w tym orzeczeniu Sgd odniést sie do wczesniejszych uchwat
dotyczacych kwestii ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia (uchwaty Sadu
Najwyzszego z 18 kwietnia 1958 r., | CO 5/58, OSN 1958/361 oraz z 15 stycznia
1981 r., Il CZP 69/80, OSNC 1981/6/101) w ten sposdb, ze zwrécit uwage na
odrebnos¢ spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych w zakresie ,wymagalnosci’
Swiadczen powtarzajgcych sie, dla ktérych materialng podstawg prawng sg przepisy
prawa ubezpieczen spotecznych, w kontekscie ustalania wartosci przedmiotu sporu i
w konsekwencji na niedopuszczalnos¢ zastosowania uchwat odnoszgcych sie do
Swiadczen cywilnoprawnych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Wskazano, ze w tych sprawach to organ rentowy stwierdza nabycie prawa osoby
ubezpieczonej do okreslonego $wiadczenia, a zatem roszczenie o wyptate
przystugujgcego (przyznanego) swiadczenia staje sie wymagalne dopiero w dacie
wydania decyzji, w przeciwienstwie do cywilnoprawnych swiadczen powtarzajgcych
sie, ktore stajg sie wymagalne z uptywem okresu, w ktorym miaty by¢ spetnione. Tak
wiec roszczenie o wyptate podwyzszonej emerytury (innego $swiadczenia) za okres
poprzedzajgcy wydanie zaskarzanej w sprawie decyzji organu rentowego nie jest
roszczeniem o ,$wiadczenie wymagalne". W konsekwencji, orzekt Sad, w sprawach
0 podwyzszenie Swiadczen emerytalno- rentowych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c. Ewentualne zgdanie przyznania zwiekszonego
Swiadczenia za okres poprzedzajgcy wydanie zaskarzonej decyzji nie jest
roszczeniem odrebnym i art. 21 k.p.c. nie ma zastosowania.

Z kolei w postanowieniu z dnia 3 lutego 2011 r., Il UZ 46/10, odnoszgc sie do

wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji waloryzujgcych emeryture, wydanych po



1 stycznia 1999 r. oraz zgdajgcego ponownego ustalenia emerytury przyznanej mu
pierwotng decyzjg z dnia 4 maja 1998 r. i wyptacenia zanizonej roznicy swiadczenia
z odsetkami za caly okres, stwierdzono, ze sprawa o zalegte swiadczenia
periodyczne nie jest w rozumieniu przepisow o wartosci przedmiotu sporu ,sprawg o
prawo do Swiadczen powtarzajgcych sie". Sgd wskazat, ze jezeli nalezy dostrzec
regute (art. 19 § 1 k.p.c.) i wyjatek (art. 22 k.p.c.), to warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
(sporu) w sprawie, w ktérej ubezpieczony dochodzi wyptaty prawidtowej wysokosci
emerytury na biezgco oraz wyptaty zalegtej réznicy za poprzednie lata, wynikajgcej z
nieprawidtowego zastosowania prawa materialnego (waloryzacji), nie moze byc¢
redukowana tylko do okresu z art. 22 k.p.c. Przepis ten nie ma zastosowania, gdy
zgdanie dotyczy zalegtych s$wiadczen periodycznych. Okresla catkowitg wartosé
przedmiotu sporu, jezeli zgdaniem pozwu objete sg wytgcznie Swiadczenia, jakie
majg powtarzaC sie w przysztosci. Przepisy o wartosci przedmiotu sporu traktujg
odmiennie swiadczenia zalegte i Swiadczenia przyszie. Gdy zgdanie pozwu obejmuje
oba, a wiec obejmuje tak Swiadczenia zalegte, jak i Swiadczenia, ktore majq
powtarza¢ sie w przysziosci, to o wartosci przedmiotu sporu decydujg dwa
,roszczenia". Wartos¢ kazdego z nich oblicza sie inaczej i ich suma okresla catkowitg
warto$¢ przedmiotu sporu (por. wskazana wyzej uchwata oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z 15 stycznia 1981 r., lll CZP 69/80, OSNC 1981/6/101). Prawo do
waloryzacji emerytury wynika z ustawy, stad skoro zgdanie oparte byto na zarzucie
nieprawidtowego stosowania prawa materialnego, to wymagalno$¢ uprzednich
Swiadczen nie zalezata od wydania decyzji przez pozwanego; tak jak negatywna
decyzja pozwanego nie warunkuje prawa do swiadczen przysztych powtarzalnych.
Odnoszac sie do tak wyrazonych stanowisk w postanowieniu z dnia 4
pazdziernika 2011 r., | UZ 28/11, zwrdécono uwage na to, ze wartos¢ przedmiotu
sporu i pochodna od niego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, zalezy od
dochodzonego w sprawie roszczenia, to jest od tego czego domaga sie strona, przy
czym sprawdzenie przez sgd wartosci przedmiotu sporu i przedmiotu zaskarzenia nie
moze polegaC na ocenie zasadnosci dochodzonego roszczenia, co oznacza, ze W
pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyc, jaki jest przedmiot rozpoznawanej sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych. Wskazano, ze jezeli sprawa nie jest sprawg o
prawo do renty (o prawo do $swiadczeh powtarzajgcych sie) ani sprawg o wysokos¢
renty, ani nawet sprawg o zawieszenie renty, a dotyczy swiadczenia zawieszonego

przez organ rentowy to warto$¢ przedmiotu sporu (a w konsekwencji warto$¢



przedmiotu zaskarzenia) nie podlega ustaleniu na podstawie art. 22 k.p.c., lecz na

zasadach art. 21 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy wniosek sformutowany na wstepie

uznac za zasadny.

Stanistaw DABROWSKI



