Sygn. akt Il UZP 3/13

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z wniosku J. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
o wyptate emerytury na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 14 maja 2013 r.

Czy organ rentowy wypfacajgc emerytury zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku sygn.
akt K 2/12 (ogtoszonym w dniu 22 listopada 2012 roku w Dzienniku
Ustaw z 2012 roku poz. 1285) , ktérych wypftate wstrzymano od 1
pazdziernika 2011 roku , obowigzany jest rowniez do wypfaty
odsetek - stosownie do art. 85 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dziennik Ustaw
z 2009 roku nr 205 poz. 1585 ze zm.)?

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne wynika z nastepujgcych ustaleh
faktyczno — prawnych:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., po rozpatrzeniu wniosku z
26.11.2010 r., przyznat p. J. S. emeryture od 1 listopada 2010 r. decyzjg z
16.12.2010 r. Podjeto wyptate $wiadczenia. Swiadczeniobiorca nadal pozostawat
w zatrudnieniu u dotychczasowego pracodawcy.

Nastepnie, decyzjg z 3 pazdziernika 2011 r. wydang z urzedu, Zaktad
wstrzymat wyptate emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku — ,zgodnie z art. 28
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych ... Dz. U. Nr 257, poz. 1126”.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2011 r. (K 2/2012) —
opublikowanym w dniu 22. XI. 2012 r. (Dz. U z 2012 r., poz. 1285) — orzekt, ze art.
28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz



niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dodanym przez art.
6 pkt 2 ustawy z 16.12.2010 r., w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do
0soOb, ktére nabyty prawo do emerytury przed 1.01.2011 r., bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W dniu 26.11.2012 r. p. J. S., powotujgc sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, ztozyt wniosek o wypfate zawieszonych $wiadczehn wraz
z ustawowymi odsetkami.

Postanowieniem z dnia 4.12.2012 r. Zaktad wznowit postepowanie i decyzjg
z 21.12.2012 r. wznowit wyptate emerytury od 22.11.2012 r. oraz ,uchylit decyzje z
03.10.2011 r. — w czesci, w jakiej dotyczy zawieszenia wyptaty emerytury od dnia
22 listopada 2012 r.

Nastepnie decyzjg z 19 marca 2013 roku organ rentowy odmaoéwit uchylenia
decyzji z dnia 3.10.2011 r. ,w czesci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz
z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz. U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do emerytury za okres od dnia
01.10.2011 r. do dnia 21.11.2012 r.”. Uznajgc, ze ,wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. nie ma zastosowania do
przypadajgcych przed dniem 22 listopada 2012 r. okresu zawieszenia emerytury
na podstawie przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.”.

Na skutek odwotania wnioskodawcy od decyzji z 19 marca 2013 r. Sad
Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z dnia 14 maja
2013 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowigzat organ rentowy do
wyptaty zawieszonej emerytury dla wnioskodawcy J. S. za okres od 1 pazdziernika
2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 22 grudnia 2012 r. do dnia zaptaty.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca skorzystat z przystugujgcego
mu prawa do wznowienia postepowania administracyjnego. Z prawem |

zasadnoscig wznowienia postepowania zgodzit sie organ rentowy — wznowit



postepowanie na podstawie art. 145 kpa. Tym samym, zgodnie z art. 190 ust. 4
Konstytucji RP, doszto do skutecznego wzruszenia decyzji z 3.10.2011 r. Za$s
przy ponownym wydawaniu decyzji nalezato stosowac¢ prawo obowigzujgce w dniu
wydania nowej decyzji. ,Przepis ktory byt podstawg uprzedniej decyzji utracit juz
moc obowigzujgcg, tym samym organ rentowy nie mogt go zastosowac za okres
od 1.10.2011 r. do dnia 22.11.2012 r.” — konkluduje Sad Okregowy dodajac, ze
stan ten, w Swietle art. 85 ustawy systemowej, rodzi obowigzek wyptaty odsetek z
uptywem terminu przewidzianego w art. 118 ust. 1 e. i r.

W apelacji od catosci powyzszego wyroku Oddziat ZUS w R. zarzucit
naruszenie art. 190 Konstytucji RP oraz art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
zF.U.S., atakze art. 316 § 1 kpc.

Apelacja zasadza sie na twierdzeniu, Zze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego nie ma mocy wstecznej od 1 X 2011 roku. Tym samym brak
podstaw do wyréwnania Swiadczenia oraz do obcigzania ZUS odsetkami z tytutu
opo6znienia w wyptacie emerytury — z braku odpowiedzialnosci (art. 85 s.u.s.).

W apelacji Zaktad domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwotania.

Whnioskodawca wniost o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny w R., rozpoznajgc apelacje organu rentowego, powzigt

istotng watpliwos¢ prawng jak w sentencji postanowienia.

1. Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) dodanym przez art. 6
pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie w jakim znajduje zastosowanie
do osdb, ktore nabyty prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez
koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy, jest sprzeczny z wyrazong w art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (blizej na ten temat w uzasadnieniu omawianego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego). Co spowodowato derogowanie z porzgadku
prawnego zdyskredytowanych, co do swej konstytucyjnosci, wyzej powotanych

przepisow.



Powyzsze oznacza, ze z chwilg opublikowania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw przepisy te utracity zdolnos¢ do wymuszania
okreslonego zachowania zaréwno przez ich adresatéw jak rowniez przez organy
stosujgce prawo.

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, z kolei art. 190 ust. 4
Konstytucji mowi, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z
Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego stanowi
podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia. Na sprzecznos¢ obu tych przepiséw zwréocit uwage Sad
Najwyzszy w uchwale z 23 czerwca 2005 r. (Il CZP 35/05) stwierdzajgc, ze art.
190 ust. 3 moze uzasadniaC wniosek, iz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg skutek na przyszto$¢ (ex nunc), zas z art. 190 ust. 4 ptynie wniosek
przeciwny — o wstecznym dziataniu orzeczen Trybunatu (ex tunc).

Obecnie w judykaturze dominuje poglad o wstecznych skutkach orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry to poglad tut. Sad podziela.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych dominuje poglad, wyrazony
przez NSA w wyroku z 6 lutego 2008 r. (Il OSK 1745/07), ze przepis uznany przez
TK za niekonstytucyjny ma taki charakter od samego poczatku, tj. od dnia jego
wejscia w zycie (NSA odrzuca stanowisko, ze wyrok TK wywotuje skutki jedynie
na przysztosc).

Ku temu pogladowi skfania sie réwniez Sad Najwyzszy, ktory m.in. w
wyroku z 20 maja 2009 r. (I CSK 379/08) podkresla, ze stwierdzona przez TK
niezgodnos¢ z Konstytucjg nie istnieje wytgcznie w chwili orzekania przez
Trybunat, lecz wystepuje roéwniez wczesniej. Dlatego, zdaniem Sadu
Najwyzszego, , z dogmatycznego punktu widzenia” znaczenie ma to, odkad w
systemie prawnym pojawita sie zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny
norma prawna. Pozwala to przyjac, ze co do zasady, orzeczenia Trybunatu majg
moc wsteczng, a przyjecie skutecznosci ex nunc naruszatoby spojnosc
systemowg konstytucji i bytoby trudne do pogodzenia z art. 77 (prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostata wyrzgdzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wtadzy publicznej) oraz art. 401* kpc.

Przyjecie pogladu o wstecznym skutku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

z 13 listopada 2012 r. — sygn.. K 2/12, ogtoszonego w Dzienniku Ustaw



z dnia 22 listopada 2012 roku, stanowigcego o utracie mocy obowigzujgce;j
przepisow, na ktérych bazowat zarowno Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych jak i
sgdy ubezpieczen spotecznych w postepowaniu, dokonujgc oceny prawnej w tego
typu sprawach, w istocie rzeczy oznacza stwierdzenie sprzecznosci tych decyzji i
orzeczen z trescig Konstytucji w takim rozumieniu, jakie Trybunat Konstytucyjny
uznat za wlasciwe (patrz blizej: wyrok Sadu Najwyzszego z 6.04.1995 r. — Ill ARN
10/95).

Co tez przesgdzatoby o obowigzku wyptaty zawieszonych emerytur juz od 1

pazdziernika 2011 roku.

2. Generalny obowigzek wyptaty odsetek od nieterminowego ustalenia
prawa lub spdznionej jego wyptaty ma oparcie w konstytucyjnej zasadzie rownego
traktowania obywateli w panstwie prawa (art. 2 i 32 Konstytucji RP),
a ponadto wynika z ustawowej zasady rownego traktowania ubezpieczonych (art.
2a i art. 122 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych),
a takze jest pozytywnie unormowany w art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci i w Artykule 1 Protokotu Pierwszego — dot.
prawa do poszanowania mienia.

Godzi sie przypomniec, ze odsetki w prawie ubezpieczen spotecznych (art.
85 ust. 1 s.u.s.) przystugujg w wysokosci odsetek okreslonych przepisami prawa
cywilnego, co oznacza tylko tyle, ze w przypadkach nie ustalenia prawa lub
nieterminowej wyptaty Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jest ustawowe
ograniczenie do takiego rozmiaru odsetek (por. np. wyrok SA w Szczecinie w
sprawie Il AUa 212/09 czy tez wyrok SN z 15.09.2011 r. — Il UK 22/11). Jednakze
w tym zakresie organ rentowy nie odpowiada wedtug zasad prawa cywilnego, ale
wedtug regut obowigzujgcych w prawie ubezpieczeh spotecznych, w
szczegolnosci nie jest zobowigzany do wyptaty odsetek w przypadkach, gdy
opoznienie w przyznaniu lub wyptaceniu $wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.

Oznacza to, ze przy rozpoznaniu tej sprawy Sgd Apelacyjny obowigzany
jest rozwazy¢, czy i wedtug jakich zasad oraz w jakim zakresie (od jakiej daty)
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze byé obarczony odpowiedzialnoscia, .
obowigzkiem wypfaty ustawowych odsetek (patrz: § 4 i 2 rozporzgdzenia MPiPS z

dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczeg6towych zasad wyptacania odsetek za



opo6znienie w ustaleniu lub wyptacie swiadczen z ubezpieczen spotecznych — Dz.
U. Nr 12, poz. 104); w zwigzku z wczesniej wydana decyzjg na podstawie
obowigzujgcych przepisdw, ktore nastepnie zostaty uznane za sprzeczne z
Konstytucjg RP wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Dotychczasowa praktyka orzecznicza nie jest tu jednolita. Odnotowac
nalezy np. wyroki SA w Katowicach z dnia 20.03.2013 r. Il AUa 1258/12, wyrok
SA w Lublinie z 14.03.2013 r. Il AUa 1147/12 jak réwniez wyrok SO w Przemyslu
z 17.06.2013 r. sygn. lll U 750/13 — odmawiajgce prawa do odsetek w zwigzku z
wyptatg emerytur za okres od 1.10.2011 r. do 30.11.2012 r., ale takze przeciwne
wyroki Sgdow Okregowych w: Szczecinie z dnia 3.09.2013 r.- VI U 671/13,
Rzeszowie z dnia 29.05.2013 r. — IV U 652/13 czy Tarnobrzegu z 20.06.2013 r. —
Il U 451/13 przyznajgce zawieszong emeryture od 1.10.2011 r. do 21.11.2012 r.
,wraz z ustawowymi odsetkami od daty wymagalnosci poszczegdlinych rat”.

Odmowa przyznania odsetek wywodzona jest z zatozenia, iz ZUS wydajac
decyzje wstrzymujgcg wyptate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. dziatat zgodnie
z obowigzujgcym wowczas prawem, ktore utracito moc dopiero z chwilg
opublikowania wyroku TK w dniu 22 listopada 2012 r. Zaktad nie wydat
bezprawnej decyzji o wstrzymaniu ubezpieczonym wyptaty emerytur i dlatego nie
mozna przyjaé, ze ZUS ponosi odpowiedzialnos¢ w rozumieniu art. 85 ust. 1 zd.
drugie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — za opdznienie w wyptacie
emerytur.

Stanowisko przeciwne zakfada, ze skoro przepis uznany za sprzeczny
z Konstytucjg — wtasnie ze wzgledu na swojg niekonstytucyjnosc¢ i to istniejgcg od
poczatku uchwalenia — nie moze by¢ w konkretnych prawach stosowany, to w
konsekwencji koniecznym jest usuniecie skutkdw niekonstytucyjnego przepisu.
Nastepstwem uznania przepisu za niekonstytucyjny — w dacie jego stosowania
przez organ rentowy — jest ustalenie, ze poddane kontroli czynno$ci organu
rentowego, zostaty podjete z naruszeniem prawa i to naruszenie nalezy uznac za
btad organu rentowego, co przesgdza o odpowiedzialnosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (por. rowniez wyrok SN z 17 marca 2011 r. — 1 UK 332/10).

Modyfikacjg powyzszego stanowiska jest poglad, ze dopiero po
opublikowaniu wyroku z 13.11.2011r. Trybunatu Konstytucyjnego (w dniu
22.11.2012 r.) zaistniata ostatnia okolicznos¢ umozliwiajgca organowi rentowemu

wydanie prawidtowej decyzji — w rozumieniu art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej — i



od tej daty Zaktadowi nalezy liczy¢ 30 dni do wydania wiasciwej decyzji, po
uptywie, ktorych czyli od 22.12.2012 r., ZUS ponosi odpowiedzialnos¢ za
niewyptacone swiadczenia (tak np. wyrok SO w Tarnobrzegu z 27.06.2013 r. (Il U
538/13), a takze wyrok SO w Szczecinie z 3.09.2013 r. (lll U 671/13) — zgodnie z
art. 85 ust. 1 s.u.s.

Roéwniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie jest jednoznaczne w kwestii
wyktadni i zastosowania art. 85 ust. 1 s.u.s. (poréwnujgc chociazby poglady
wyrazone w wyrokach i uzasadnieniach z: 25.01.2005 r. — | UK 159/04, 7.04.2010
r. — 1 UK 345/09 czy z 7.10.2004 r. — Il UK 485/03, 17.04.1996 r. — 1l UR 5/96 i z
20.08.2003 r. — Il UK 394/02).

Stgd potrzeba jasnej wyktadni i ujednoliconego zastosowania
(podejmowana juz przez tut. Sgd w analogicznej sprawie sygn. Ill AUr 26/96 —

sygn.SN: Il UR 5/96) art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

3. Decyzja o zawieszeniu ubezpieczonemu J. S. wyptaty emerytury (z
3.10.2011 r.) od 1 pazdziernika 2011 r. byta zgodna z formalnie obowigzujgcym
natenczas prawem.

Od dnia 22 listopada 2012 r., t. od ogftoszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dn. 13.11.2012 r. — K 2/12 — odmowa wyptaty emerytury za
czas od 1 pazdziernika 2011 roku byta juz niezgodna z prawem.

Zaktadajac, ze niezgodna z prawem bytaby rowniez decyzja z 19 marca
2013 r. (ktéra jest przedmiotem odwotania rozpatrywanego w sprawie) to
zasadnym byitby wowczas wniosek, iz odmowa wyptaty Swiadczenia po dniu
22 listopada 2012 r. (czyli po publikacji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego)
byta bezprawna, a tym samym wydanie niezgodnej z prawem decyzji
z 19.03.2013 r. byloby okolicznoscig za ktérg, zdaniem Sgdu Apelacyjnego
w R. w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych ponosi odpowiedzialnos¢ albowiem od dnia ogtoszenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego organ rentowy miat juz wszystkie potrzebne dane
pozwalajgce na wydania decyzji zgodnie z prawem.

Podczas gdy po stronie $wiadczeniobiorcy J. S. nie wystepowat juz
jakikolwiek obowigzek wykazywania okolicznosci uzasadniajgcych jego wniosek o
wyptate zawieszonego swiadczenia, tzn. obcigzajgcych wnioskodawce (por.



uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 27.09.2002 r. — Il UK 214/02 oraz z

22.04.2004 r. — Il UA 1/04 a zwtaszcza wyrok z 25.01.2005 r. — | UK 159/04).
Dodac¢ jedynie wypadnie, ze zawarte w art. 85 ust. 1 s.u.s. okreslenie: ,nie

ustalit prawa do swiadczenia” oznacza roéwniez nie wydanie w terminie decyzji o

wyptacie Swiadczenia (por. odpowiednio: wyrok SN z 15.09.2011 r. — Il UK 52/11).

4. W konkurenciji dwoch doébr; ochrony Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
i ochrony ubezpieczonych — pierwszenstwo trzeba przyznac¢, wedtug Sadu
Apelacyjnego, tym drugim.

Nie moze by¢ przenoszone indywidualnie na ubezpieczonych ryzyko
niekompetentnego funkcjonowania organéw wiadzy panstwowej — tu wiadzy
ustawodawczej. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest wprawdzie organem
witadzy panstwowej, ale jest panstwowg jednostkg organizacyjng dysponujgcg
Funduszem Ubezpieczen Spotecznych powotanym do realizacji zadan z zakresu
ubezpieczen spotecznych i nadzorowang przez ministra ds. zabezpieczenia
spotecznego (art. 51 s.u.s. i art. 68 ust. 1 p. 1 lit. b w zw. z art. 66 ust. 4 s.u.s.).
W imieniu panstwa wykonuje on zadania majgce zagwarantowa¢ obywatelom
prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji RP). Z czego nalezy
wnosi¢, ze btedy wywotane wadliwym prawem 2z zakresu ubezpieczen
spotecznych oraz decyzje ostateczne uznane za bezprawne nie mogg stanowic
dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ostatecznego usprawiedliwienia dla
pozbawienia ubezpieczonych naleznych im $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego.

5. W SsSwietle powyzszego zasadnym bytoby przyjecie, ze stanowisko
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest nieprawidtowe, a zgdanie wyptaty
wstrzymanych Swiadczen wraz z odsetkami od 13 listopada 2012 r. winno by¢
uwzglednione. Tak tez uczyniono po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19.10.1993 r. (K 14/92) stwierdzajgcym niezgodnos¢ z Konstytucjg art. 7
ustawy z dnia 15.02.1992 r. o zmianie niektorych ustaw dotyczgcych zatrudnienia
oraz zaopatrzenia emerytalnego (Dz. U. Nr 84, poz. 426) (v. wyjasnienie
wiceprezesa ZUS z dnia 21.03.1996 r. — znak: KSE-11-752-3/96 oraz zarzgdzenie
Ministra Finansow z dnia 20 marca 1996 r. w sprawie zaniechania ustalania
i poboru dodatku dochodowego od oséb fizycznych — od jednorazowej wyptaty,

tgczenia z odsetkami, zalegtej waloryzacji emerytur i rent za marzec 1992 r.).



Zas o wadze postawionego problemu najlepiej Swiadczy fakt, ze dotyczy on
ponad 32 tys. emerytdw, a jego wartos¢ szacowana jest na ok. 900.000.000 zt

(wg informaciji prasowych).

Z tych wszystkich wzgledéw przedstawiono pytanie jak w sentenciji

postanowienia — na podstawie art. 390 kpc.



