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UCHWALA

Dnia 14 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

Z udziatem zainteresowanego Michata P.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 lutego 2012 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 pazdziernika 2011 r.,

czy otrzymane przez pracownika wynagrodzenie z tytutu zawartej z
pracodawcg umowy o przeniesienie autorskich praw majgtkowych do
utworu dydaktycznego stanowi podstawe wymiaru skladek na

ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe.

podjgt uchwate:

Wynagrodzenie za prace z tytutu nabycia przez pracodawce z
mocy prawa (art. 12 ust. 1 lub art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
jednolity tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.) autorskich



praw majatkowych do utworu stworzonego przez pracownika w
wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy stanowi
podstawe wymiaru skiladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, wypadkowe i chorobowe okreslone w art. 18 ust. 1 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 9. art. 11 ust.1 i art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze

zm.).

UZASADNIENIE

W stanie faktycznym, w ktérym strony oprécz umowy o prace zawarty takze
umowe o przeniesienie autorskich praw majgtkowych, organ rentowy — Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. wydat decyzje z dnia 15 wrzesnia 2010 r.
zobowigzujgcg ptatnika — Wyzszg Szkote Prawa i Administracji w P. — do
zaptacenia od wynagrodzenia wyptaconego pracownikowi z tytutu zawartej umowy
o przeniesienie autorskich praw majgtkowych do utworu dydaktycznego sktadki na
wszystkie rodzaje ubezpieczenia. Organ rentowy uznat bowiem ze zawarta przez
strony stosunku pracy umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych
stanowi w rzeczywisto$ci umowe o dzieto, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585).

W odwotaniu od tej decyzji ptatnik zakwestionowat jej podstawe; jego
zdaniem umowa o przeniesienie praw autorskich do utworu dydaktycznego jest
odmienng rodzajowo umowg od umowy o dzieto, i nie podpada pod zakres skfadki
z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2011 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze Wyzszg Szkote Prawa i Administracji w P. (pfatnik)
oraz Michata P. (zainteresowanego) tgczyta umowa o prace w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku profesora uczelni. Zgodnie z jej trescig wysokosc

wynagrodzenia zostata ustalona w zatgczniku do umowy. W aneksach do umowy o



prace ustalono wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego, na ktére sktadato sie
honorarium z tytulu przeniesienia autorskich praw majagtkowych do utworu
naukowego w postaci wynikéw badan niezbednych do przeprowadzenia procesu
dydaktycznego, honorarium z tytutu przeniesienia autorskich praw majgtkowych do
utworu dydaktycznego w postaci przygotowania i wygtoszenia wyktadéw oraz
opracowania zaje¢ dydaktycznych, a takze wynagrodzenie za prace dydaktyczng i
organizacyjng nie objetg ochrong wynikajgcg z prawa autorskiego. W umowach o
przeniesienie praw autorskich zainteresowany zobowigzat sie wykonaé utwor
dydaktyczny tj. wygtosi¢ wyktad, utrwali¢ program zajec, przeprowadzi¢ zaliczenia
sesyjne, prowadzi¢ promotorstwo prac dyplomowych jak i dokonac recenzji tych
prac; ponadto zobowigzat sie przenies¢ na uczelnie przystugujgce mu do utworu
dydaktycznego prawa majgtkowe, a uczelnia zobowigzata sie do dokonania zaptaty
przy przyjeciu zasad wskazanych w umowie (honorarium jako iloczyn ilo$ci prac,
godzin, recenzji egzaminowanych i stawki ustalonej dla danego utworu po
przedstawieniu rachunkéw). Honorarium miato by¢é ptacone miesiecznie od
wygtoszonego wyktadu i utrwalenia zaje€, a ostateczne rozliczenia nastepowato na
zakonczenie roku akademickiego po przedstawieniu rachunku.

Z ustalen tych — wedtug Sadu - nie wynika, aby zajecia, o ktérych mowa w
umowie o przeniesienie autorskich praw majgtkowych byty realizowane poza
programem nauczania. Takze system wynagradzania w tym wzgledzie nie jest
jasny. Na wynagrodzenie zasadnicze ze stosunku pracy naktada sie honorarium z
tytutu przeniesienia praw autorskich. Nie mozna uzna¢ wszystkich czynnosci
opisanych w umowach o przeniesienie autorskich praw majatkowych jako utworéw
W rozumieniu przepisow prawa autorskiego. Nie sg przejawem indywidualnego
ujecia tematu czynnosci rutynowe i powtarzajgce sie jak np. przeprowadzenie
egzamindw i zaliczen. Do tego typu utworow nalezato stosowac przepisy Kodeksu
cywilnego o umowach o swiadczenie ustug, a w szczegolno$ci umowy o dzietfo.
Przychod osiggniety z tytutu wykonywania tych czynnosci nalezy wobec tego
kwalifikowac jako podlegajgcy osktadkowaniu na podstawie art. 18 w zwigzku z art.
6 ust. 1 pkt 1i art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Majgc na
uwadze to, ze umowe o przeniesienie praw autorskich zawarto po zmianie ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych polegajgcej na wprowadzeniu art. 8 ust. 2a,



Sad Okregowy uznat jg — w ustalonych okolicznosciach — za podjetg z zamiarem
obejscia prawa, co czyni te umowe niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Apelacja ptatnika oparta zostata na zarzucie naruszenia prawa materialnego
przez niezasadne przyjecie, iz do umowy O przeniesienie praw autorskich stosuje
sie przepisy dotyczgce umow o dzieto i w konsekwencji art. 8 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Rozpoznajgc apelacje Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie wystepuje
budzgce powazne watpliwosci zagadnienie prawne, ktoére przedstawit w
postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2011 r. wydanym na podstawie art. 390 § 1
K.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego problematyka zakresu czynnosci
podejmowanych w ramach umdéw zawieranych w celu przeniesienia praw
autorskich majgtkowych do utworu dydaktycznego wymaga dodatkowych ustalen
faktycznych uwzgledniajgcych zakres obowigzkow wynikajgcych z tzw. pensum
dydaktycznego i ich przetozenia na zakres czynnosci obejmowanych umowami o
przeniesienie praw autorskich majgtkowych do utworu dydaktycznego. Niezaleznie
od tego dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest zagadnienie okre$lenia skutkdw w
zakresie ubezpieczen spotecznych sytuacji polegajgcej na uzyskaniu przez
pracownika wynagrodzenia wynikajgcego z zawartej pomiedzy stronami stosunku
pracowniczego dodatkowej umowy o0 przeniesienie praw autorskich do utworu
dydaktycznego.

Ustalenie w podstawie wymiaru skfadki catego przychodu uzyskanego przez
pracownika z tytutu wykonywania obowigzkéw pracowniczych uwzgledniatoby
zrodto uzyskania przychodu tj. pozostawanie w stosunku pracy. Prowadzitoby
jednak do istotnej zmiany sytuacji tej grupy osob w stosunku do innych regulaciji
dotyczgcych oséb uznanych takze juz przez przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych za tworcow i obejmowanych ubezpieczeniami
spotecznymi z tego tytutu (art. 8 ust. 6 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 6 pkt 5 i art. 18 ust. 8 tej ustawy). Ponadto prawa do
wynagrodzenia za prace pracownik nie moze sie zrzec, ani nim rozporzgadzac (art.
84 kodeksu pracy). Natomiast prawo tworcy do wynagrodzenia jest przenoszalne

(art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie autorskim) podlega dziedziczeniu i mozliwoSci



zrzeczenia sie. Wskazane roznice obydwu typow wynagrodzenia — zdaniem Sadu
Apelacyjnego - powodujg, ze wynagrodzenie autorskie nie moze by¢ traktowane

tozsamo z wynagrodzeniem za prace. Jest ono bowiem raczej dochodem z prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sentencja postanowienia Sadu Apelacyjnego nie wyraza wystarczajgco
precyzyjnie przedstawionego przez ten Sad w trybie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienia
prawnego. Nie wskazuje ona przepisow prawnych, ktorych dotyczy zagadnienie,
oraz nazbyt ogdlnie opisuje sytuacje faktyczng, z ktorg tgczy sie watpliwosé co do
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. W zagadnieniu, tak jak ujmuje je pytanie
sformutowane w sentencji postanowienia Sadu Apelacyjnego wskazuje sie na
sytuacje pracownika, ktory otrzymuje wynagrodzenie z tytulu zawartej z
pracodawcg umowy o przeniesienie autorskich praw majgtkowych do utworu
dydaktycznego. Tymczasem pojecie utworu dydaktycznego nie jest definiowane w
przepisach prawa, w zwigzku z czym zakres tego pojecia wynikajgcy ze stanu
faktycznego sprawy (umowy) wymaga osobnego wyjasnienia. Ponadto wskazana
sytuacja nie jest jednorodna z punktu widzenia mozliwych kwalifikacji prawnych;
bedg one odmienne w odniesieniu do objetego ochrong prawa autorskiego utworu
stworzonego przez pracownika w wykonywaniu obowigzkow ze stosunku pracy
oraz w odniesieniu do utworu stworzonego wprawdzie przez pracownika, ale poza
zakresem jego obowigzkdw wynikajgcych ze stosunku pracy.

Niezbedne sprecyzowanie zagadnienia prawnego, ktére Sad Apelacyjny
zdecydowat sie przedstawi¢ do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, znajduje sie
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego. Wynika z niego, ze Sad
Apelacyjny dostrzega szerszy zakres problemoéw faktycznych i prawnych sprawy,
ktére bedg wyjasniane i rozstrzygane w ramach zadania Sadu drugiej instancji. W
szczegoblnosci dotyczy to zakresu i znaczenia prawnego utworu dydaktycznego, o
ktorym jest mowa w umowie objetej sporem sprawy; dotyczy to takze wyjasnienia
wspomnianej wyzej relacji miedzy obowigzkami wynikajgcymi ze stosunku pracy, a
utworami dydaktycznymi, powotywanymi w umowie o przeniesienie autorskich praw
majgtkowych. Do rozstrzygniecia pozostaje takze ocena czynnosci prawnej stron w
Swietle art. 58 k.c. Tych kwestii faktycznych i prawnych Sgd Apelacyjny nie umiescit



w zagadnieniu przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu, natomiast z szerokiego
spectrum spornych zagadnien sprawy, wyodrebnit zagadnienie szczegotowe
dotyczace istotnych watpliwosci co do kwalifikacji prawnej sytuacji faktycznej, ktéra
w sprawie zachodzi, tyle tylko, ze jeszcze wymaga wyjasnienia jej zakres, sytuacji,
w ktorej pracodawca uzyskuje autorskie prawa majgtkowe do utwory
dydaktycznego stworzonego przez pracownika w ramach obowigzkéw
wynikajgcych ze stosunku pracy, a strony stosunku pracy przewidziaty za to dla
pracownika wynagrodzenie w osobnej od umowy o prace — umowie 0 przeniesienie
na pracodawce autorskich praw majgtkowych. Z takiej sytuacji, ktéra w jakims
zakresie musi w sprawie zachodzi¢ wigze Sad Apelacyjny powazng watpliwosé, o
ktérej mowa w art. 390 § 1 k.p.c. Najpierw zauwaza Sad Apelacyjny, ze ,Stosownie
do pogladow doktryny wynagrodzenie za prace uzyskane w ramach stosunku pracy
polegajgcego na swiadczeniu pracy tworcy obejmuje takze wynagrodzenie z tytutu
przeniesienia praw autorskich majgtkowych lub zezwolenie na korzystanie z utworu
w zakresie objetym umowg. Oznacza to, ze tworcy nie przystuguje prawo do
odrebnego wynagrodzenia z tytutu stworzenia utworu pracowniczego. W sytuacji
gdy — jak w niniejszej sprawie — pola eksploatacji opisane w odrebnych umowach o
przeniesienie autorskiego prawa majgtkowego do utworu dydaktycznego nawzajem
sie powielajg z zakresem obowigzkéw wynikajgcych z tresci umowy o prace
nalezatoby stosowac¢ zasade szczegdlnej regulacji zawartej w art. 12 ust. 1 ustawy
(chodzi o ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych — uwaga S.N.) uznac
pierwszenstwo regulacji wynikajgcej ze stosunku pracy. Skutkiem powyzszego
bytoby, iz wynagrodzenie w catosci, zarbwno to okreslane jako zasadnicze majgce
swoje zrodto w honorarium z tytutu przeniesienie praw autorskich do utworu
dydaktycznego jak i pozostatej czesci wraz z elementami sktadowymi (np. dodatki
stazowe) stanowitoby przychdd ze stosunku pracy i tym samym podlegato w catosci
wliczeniu w podstawe wymiaru sktadek zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4
pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”.

Pomimo  powyzszych ustalen interpretacyjnych, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zachodzi potrzeba jednoznacznego przesgdzenia prawnej oceny
natury wynagrodzenia uzyskanego w ramach umowy o przeniesienie praw

autorskich zawartej z pracownikiem.



Wyjasnienie zagadnienia nalezy poprzedzi¢ podkresleniem wspomnianego
wyzej ograniczenia jego zakresu na podstawie uzasadnienia postanowienia Sgdu
Apelacyjnego. Chodzi o rygoryzm w odniesieniu do kompetencji Sadu
Najwyzszego, ktora odnosi sie do sprawy w toku, sprawy ktorej rozpatrzenie nalezy
do Sadu Apelacyjnego jako sadu drugiej instancji; trzeba wiec uwazaé azeby
wigzgca wypowiedz Sgdu Najwyzszego (por. art. 390 § 2 k.p.c.) nie wkraczata w
obszar kognicji wiasciwego sadu.

Jezeli wykonanie utworu (podlegajgcego prawu autorskiemu) nastepuje w
ramach umowy o prace to, w stosunku pracy, a nie w umowie O przeniesienie
autorskich praw majatkowych, zasadza sie Zzrodtowa podstawa wynagrodzenia za
korzystanie przez pracodawce z utworu. Powyzszg relacje miedzy stronami
stosunku pracy w odniesieniu do utwordéw stworzonych w wyniku wykonywania
obowigzkéw ze stosunku pracy trafnie wyrazajg zacytowane wyzej tezy, ktére dla
Sadu Apelacyjnego wrecz narzucajg sie jako wynik prawnej analizy ale mimo to
nasuwajg zastrzezenia ze wzgledu na konsekwencje w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Zastrzezenia te nie sg przekonujgce, o czym bedzie jeszcze mowa,
natomiast trafiajg w sedno postawione tezy. Sedno problemu polega bowiem na
ustaleniu podstawy prawnej przeniesienia autorskich praw majgtkowych na
pracodawce i pod tym katem trzeba analizowac relacje miedzy stronami, a w
szczegolnosci ustali¢ znaczenie umowy o0 przeniesienie autorskich praw
majgtkowych. Umowa ta bowiem, jak kazda czynnos¢ prawna rozporzgdzajgca
musi mie¢ swg podstawe prawng (causa). Powstaje wiec pytanie o causa umowy o
przeniesienie autorskich praw majgtkowych w przedstawionej do rozstrzygniecia
sytuacji faktycznej, w ktérej poza umowg o prace strony nie tgczyta jakas inna
jeszcze umowa (np. umowa o dzieto, umowa zlecenie), ktéra bytaby czynnoscig
prawng zobowigzujgcg do stworzenia utworu i rozporzgdzenia prawami z utworu
wynikajgcymi na rzecz innej osoby. Nie wchodzgc w, pozostajgcg poza zakresem
przedstawionego zagadnienia prawnego, problematyke niewaznosci przedmiotowej
umowy rozporzgdzajgcej autorskimi prawami majgtkowymi do  utworu
pracowniczego, W rozpatrywanej sytuacji uprawnienie pracodawcy do korzystania z
utworu stworzonego przez pracownika wynika wprost ze stosunku pracy; w tym

zatem stosunku tkwi prawo do naleznego pracownikowi wynagrodzenia.



Stosownie do wskazanego przez Sad Apelacyjny art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz. U. z
2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.) jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowig
inaczej, pracodawca, ktorego pracownik stworzyt utwor w wykonywania
obowigzkdw ze stosunku pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa
majgtkowe w granicach wynikajacych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru
stron. W granicach w ustawie okreslonych, z mocy prawa (cessio legis) podmiotem
ktéry nabywa autorskie prawa majgtkowe do utworu stworzonego przez pracownika
jest pracodawca. Jezeli zatem okreslone utwory zostaty stworzone w ramach zajec
dydaktycznych np. wyktadéw wykonywanych przez pracownika wyzszej uczelni
(pensum), to zrédtem uprawnien pracodawcy do tych utworéw jest ustawowo
okreslona konsekwencja (skutek prawny na zasadzie cessio legis) stosunku pracy.
Bezprzedmiotowe jest w tej sytuacji zawieranie osobnej umowy o przeniesienie na
pracodawce uprawnienia, ktore on juz posiada; nie ma podstawy (causa), odrebnej
od stosunku pracy, uprawnienie pracownika do wynagrodzenia. Ma racje Sad
Apelacyjny w tezie, ze wynagrodzenie z umowy o prace obejmuje przejscie we
wskazanym trybie praw na pracodawce. Jezeli pracodawca uzyskuje potrzebne
(uzyteczne) dla niego prawa do utworu stworzonego przez pracownika, z mocy
prawa to bezprzedmiotowa staje sie dotyczgca takiego samego rezultatu umowa,
nazwana, tak jak w rozpatrywanej sprawie umowg o przeniesienie autorskich praw
majgtkowych. Wprawdzie wskazany przez Sad Apelacyjny art. 12 ustawy o prawie
autorskim, jest przepisem wzglednie obowigzujgcym, stwarzajgcym stronom
stosunku pracy mozliwos¢ ustalenia umowg innych konsekwencji prawnych, od
tych, ktére okresla przepis (,jezeli umowa o prace nie stanowi inaczej”), to przeciez
w rozpatrywanej sytuacji strony w umowie o prace nie zmienity skutku ustawowego.
Przeniesienie praw do utworu osobng umowg dokonane tylko po to, azeby sytuacije
wynikajgcg z mocy prawa okresli¢c tak samo tyle tylko, Ze umownie, moze byc¢
oceniane pod kagtem obejscia prawa.

To co wyzej podniesiono w odniesieniu do okreslenia statusu utworow
pracowniczych, uksztattowanych co do zasady w art. 12 ustawy o prawie autorskim,
odnosi sie odpowiednio takze do praw autorskich do pracowniczych utworéw

naukowych, ktérych status — na zasadzie lex specialis — zostat uregulowany w



art. 14 ustawy o prawie autorskim. Nie rozwijajgc problematyki tego przepisu,
wykraczajgcej poza sytuacje przedstawiong Sgdowi Najwyzszemu do wyjasnienia
mozna zauwazy¢, ze w odniesieniu do zaje¢ (utworow) dydaktycznych, ktore
odpowiadatyby warunkom utworu naukowego nabycie praw autorskich przez
uczelnie (,Instytucje naukowg”), chociaz w zakresie wezszym niz to przewiduje
art. 12 ustawy a prawie autorskim, przeciez takze na podstawie cessio legis
obejmuje wcale niematy zakres praw, skoro chodzi tu o prawo pierwszego
opublikowania utworu naukowego stworzonego przez pracownika, a przede
wszystkim o prawo ,korzystania z materialtu naukowego zawartego w utworze”.
Zaliczenie zatem nawet ktérejs z form dydaktyki do kategorii utworéw naukowych
nie pozbawiatoby uczelni prawa do korzystania z nich bez dodatkowego
wynagrodzenia.

Jezeli — jak to wyzej wywiedziono odnosnie wyjasnianej sytuacji faktycznej —
uzyskanie przez pracodawce okreslonych praw majgtkowych do utworu
stworzonego przez pracownika w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku
pracy opiera sie, jako na swej przyczynie (causa), wytgcznie na umowie o prace, to
wynikajgce z tej umowy wynagrodzenie za prace obejmuje takze prawa uzyskane
przez pracodawce. Wynagrodzenie to wchodzi w sktad przychodu z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy w rozumieniu przepisow okreslajgcych
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i
chorobowe (art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 9, art. 11 ust. 1
art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Nie sg natomiast zasadne argumenty, ktére - zdaniem Sgdu Apelacyjnego —
wzbudzajg watpliwosci co do tego, czy powyzsze ustalenia interpretacyjne
pozostajg w spojnosci z regulacjami prawnymi dotyczgcymi podstaw wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Nie ma racji Sgd Apelacyjny wskazujgc na
niebezpieczenstwo ,istotnej zmiany sytuacji tej grupy oséb w stosunku do innych
regulacji, dotyczgcych osoéb uznanych takze juz przez przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych za tworcow i obejmowanych ubezpieczeniami
spotecznymi z tego tytutu (art. 8 ust. 6 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 6 pkt 5i art. 18
ust. 8 ustawy). Zréznicowanie sytuacji prawnej tworcéw w stosunkach prawnych

ubezpieczenia spotecznego — wbrew obawie Sgdu Apelacyjnego — zasadza sie, w
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tym wypadku na istotnej odmiennosci sytuacji tworcow bedgcych pracownikami i
sytuacji tworcow dziatajgcych catkowicie na wiasny rachunek. Ci ostatni tworzg
poza zatrudnieniem pracowniczym, nie majg relacji z pracodawcg i nie pobierajg
wynagrodzenia zwigzanego z zatrudnieniem, nie podlegajgc regutom utworu
pracowniczego.

Nieprzekonujgce sg takze watpliwosci Sgdu Apelacyjnego wyprowadzane z
odmiennosci charakterystyk prawnych — wynagrodzenia za prace jako swiadczenia,
ktdrego pracownik nie moze sie zrzec i prawa tworcy do wynagrodzenia ktére —
wedtug Sgdu Apelacyjnego — jest, zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie
autorskim prawem przenaszalnym i bedgcym ,raczej dochodem z prawa”. We
wskazanym art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie autorskim mowa jest nie o prawie
do wynagrodzenia ale o przenoszeniu autorskich praw majgtkowych. Sg to rézne
kategorie, gdyz prawo do wynagrodzenia jest tylko korelatem, majgcych charakter
praw bezwzglednych autorskich praw majatkowych. Niezaleznie od tej niescistosci
nalezy mieC na uwadze to, ze przedstawiona watpliwos¢ odnosi sie do przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przepisy z tego zakresu okreslajg
autonomicznie w stosunku do przepiséw prawa pracy podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia, w szczegodlnosci podstawe te stanowig ,przychody w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od osob fizycznych z tytutu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy” (art. 18 ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate zapisang w jej

sentencji.



