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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z wniosku Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji w P. z udziatem zainteresowa-
nego (...) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o ustalenie podstawy wymiaru

sktadek na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce od wyroku Sadu Okregowego.

Czy otrzymane przez pracownika wynagrodzenie z tytulu zawartej z pracodaw-
€3 umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych do utworu dydaktycz-
nego stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rento-

we, wypadkowe i chorobowe?

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. decyzja z dnia 15 wrze$nia 2010 roku
stwierdzit, ze ptatnik Wyzsza Szkota Prawa i Administracji w P. w zwiazku z zatrudnieniem
zainteresowanego Michata P. w ramach umowy o prac¢ i podleganiem tego zainteresowa-
nego ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu i zdrowot-
nemu winna w podstawie wymiaru sktadek na podane ubezpieczenia spoteczne jak 1 Fun-
dusz Pracy za okres od grudnia 2005 roku do listopada 2007 roku uwzgledni¢ wynagrodze-
nie za przeniesienie praw autorskich w kwotach podanych dla poszczegdlnych miesigcy t;.
za miesigc grudzien 2005 roku — 1 351 ztotych, za miesigce od stycznia 2006 roku do maja
2006 roku, od lipca 2006 roku do sierpnia 2006 roku, od pazdziernika 2006 roku do czerw-
ca 2007 roku i za sierpien 2007 roku w kwotach po 1462 ztote, za czerwiec 2006 roku w
kwocie 7 728 ztotych, za wrzesien 2006 roku w kwocie 10 819 zlotych, za lipiec 2007 roku
w kwocie 12 171 ztotych, za wrzesien 2007 roku w kwocie 17 050 ztotych i za miesigc li-
stopad 2007 roku w kwocie 360 ztotych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazat, iz platni-

ka 1 zainteresowanego w okresie objetym decyzja taczyta umowa o pracg. Ponadto zawarty



one Umowy 0 przeniesienie majatkowych praw autorskich do utworu dydaktycznego tj. wy-
gloszenia wykladow, opracowania i utrwalenia programu zaj¢¢ na dany temat z poszcze-
gblnych przedmiotéw, opracowania 1 utrwalenia tematu zadan, sprawdziandw, zaliczen 1
egzaminOw wraz Z ich przeprowadzeniem, dokonanie oceny i recenzji prac pisemnych jak i
dyplomowych oraz magisterskich wraz z ich promotorstwem. Za wykonane utwory ptatnik
zobowigzat si¢ zaptaci¢ honorarium: kwotowe w stosunku do wygtoszonych wyktadow 1
utrwalenia zaje¢, a liczone jako iloczyn godzin prac, recenzji, egzamindw 1 stawki wskaza-
nej w aneksie do umowy wobec pozostatych utworéw. Wedhug organu rentowego podane
umowy o przeniesieniu majatkowych praw autorskich stanowig w rzeczywisto§ci umowy o
dzieto o czym $§wiadczg chociazby zawarte w ich tresci sformutowania. W konsekwencji
umowy te powodujg koniecznos$¢ stosowania wobec nich tresci art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych. Rodza wigc obowigzek
optacenia sktadek, gdyz kazda z nich zostata podpisana ze swoim pracodawca i w jej efek-
cie nastepuje wykonanie pracy na jego rzecz. Dochdd otrzymany z tytutu takiej umowy
podlega osktadkowaniu tagcznie z dochodem z tytutlu stosunku pracy po mysli art. 18a usta-
Wy 0 systemie ubezpieczen spotecznych.

W odwotaniu od podanej decyzji ptatnik Wyzsza Szkota Prawa 1 Administracji w P.
wniosta o jej zmiane¢ poprzez stwierdzenie, ze ptatnik nie miat obowigzku odprowadzania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne 1 Fundusz Pracy od wyplaconych zaintere-
sowanemu w okresie od grudnia 2005 roku do listopada 2007 roku kwot majacych swoje
zrodto w umowach o przeniesienie majatkowych praw autorskich, gdyz zainteresowany z
tytulu tych umow nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym. Odwotujaca sig¢ zarzucita or-
ganowi rentowemu bledne zakwalifikowanie omow o przeniesienie praw autorskich do
utworu dydaktycznego jako umow o dzieto. Niewatpliwie zainteresowany jako nauczyciel
akademicki jest tworcg w rozumieniu ustawy o prawach autorskich, a wytwory jego dziatal-
nosci stanowig utwory w rozumieniu tego prawa. Uzycie w tresci umoéw sformutowan typu
,zamawia” czy ,,wykonac” nie oznacza zmiany prawnego charakteru zawartych umow.
Rozstrzygajace znaczenie w tej mierze miata zgodna wola stron, ktorych zamiarem byto
zawarcie umowy o przeniesieniu praw autorskich. Umowa taka jest odmienna od umow
wskazanych w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Stad tez wynika
brak obowigzku optacenia sktadek od wynagrodzen wyptaconych na jej podstawie. Ponadto

odwotujaca si¢ zauwazyla, iz jej stanowisko dotyczace prawnego charakteru podanych



umow znalazto swoje potwierdzenie w wynikach kontroli organu rentowego dokonywa-
nych w okresach od 1999 roku do listopada 2005 roku.

Organ rentowy wowczas nie kwestionowat stosowania wspomnianych umow jak 1 braku ich
osktadkowania. Wystawial rowniez za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu sktadek za
okres od listopada 2006 roku do czerwca 2010 roku. To zachowanie utwierdzato ptatnika w
pogladzie o prawidlowosci jego dziatan. Uzasadnieniem obecnie wydanej decyzji nie moga
by¢ wzgledy natury fiskalnej. Wynika to chociazby ze stanowiska zawartego w orzeczeniu
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 roku w sprawie sygn. akt K 4/03, z ktore-
go wynika, iz dokonanie czynnos$ci prawnych zgodnych z prawem i przy braku zakazéw
osiggania celu tych czynnos$ci nie moze skutkowac ich kwalifikowaniem wskazujacym
osiaggnigety cel jako rowny z celami zakazanymi przez prawo.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. wniost o oddalenie odwotania pod-
trzymujac swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji 1 uznajac je za w petni upraw-
nione dokonanymi ustaleniami i oceng stosowanego prawa.

Ponadto organ rentowy zauwazyl brak podstaw do powolywania si¢ na jego stanowisko za-
warte w za§wiadczeniach o braku zalegtosci z tytulu ubezpieczen, gdyz te ostatnie wydane
zostaly na podstawie systemu informatycznego na dzien ich wydania i potwierdzaja jedynie
stan faktyczny czy prawny na tg date. ROwniez powotywanie si¢ na orzeczenie Trybunaty
Konstytucyjnego nie moze by¢ uzasadnione, gdyz podane orzeczenie dotyczyto odmien-
nych organow (organéw podatkowych) i odmiennej materii (stosowanie prawa podatkowe-
go).

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z dnia 1
czerwca 2011 roku odwotanie platnika oddalit. Sad pierwszej instancji ustalil, ze ptatnika i
zainteresowanego tgczyta w okresie objetym decyzjg umowa o pracg w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku profesora uczelni. Zgodnie z jej trescig wysokos¢ wynagrodzenia
zostala ustalona w zataczniku do umowy, a obowigzki 1 prawa zainteresowanego zostaty
okreslone poprzez przywotanie tresci ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 roku o szkolnictwie
wyzszym. W aneksach do umowy o prace ustalono wielkos¢ wynagrodzenia zasadniczego,
na ktore sktadato si¢ honorarium z tytutu przeniesienia autorskich praw majatkowych do
utworu naukowego w postaci wynikow badan niezbednych do przeprowadzenia procesu
dydaktycznego jak i honorarium z tytutu przeniesienia autorskich praw majgtkowych do

utworu dydaktycznego w postaci przygotowania i wygloszenia wyktadéw oraz opracowania



zaje¢ dydaktycznych oraz pozostatg cze$¢ wynagrodzenia za prace dydaktyczng i organiza-
cyjna nie objeta ochrong wynikajaca z prawa autorskiego. Sad Okregowy ustalit, iz zainte-
resowany w spornym okresie przeprowadzal wyktady z przedmiotu ,,Ochrona dobr kultu-
ry”’ na studiach zaocznych i dziennych (w r6znych miejscach i w r6znym rozmiarze czaso-
wym) oraz w roku akademickim 2006/2007 zaj¢cia seminaryjne na studiach zaocznych i
studiach drugiego stopnia. Zainteresowany w okresie objetym decyzjg byt ponadto zatrud-
niony na stanowisku profesora nadzwyczajnego w Politechnice R. Ptatnik w dniu 30 wrze-
$nia 2007 roku wydat zainteresowanemu $wiadectwo pracy obejmujgce okres od dnia 1
pazdziernika 2004 roku do dnia 30 wrze$nia 2007 roku stwierdzajac zatrudnienie w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku profesora nadzwyczajnego. Obowigzki zainteresowa-
nego jako nauczyciela akademickiego okreslone przepisami ustawy o szkolnictwie wyz-
szym jak 1 statutem platnika wskazujg na wykonywanie obowiazkéw dydaktycznych, nau-
kowych i organizacyjnych. Wymiar pensum, rodzaj zaje¢ oraz sposob wykonywania pen-
sum jest ustalany przez rektora po zaopiniowaniu przez senat. Uchwala senatu z dnia 6 paz-
dziernika 2005 roku jak i zarzadzenie rektora z dnia 1 sierpnia 2002 roku zalicza do zaje¢
dydaktycznych wyktady, ¢wiczenia, lektoraty, seminaria, egzaminy, zaliczenia, recenzje
prac dyplomowych, konsultacje ze studentami, opieke i kierownictwo nad praktykami za-
wodowymi, udzial w komisji rekrutacyjnej i inne czynnosci zlecone przez dziekana nie-
zbedne do prawidtowego funkcjonowania procesu dydaktycznego. Zainteresowany wykta-
dal z pamigci i jego wyktady nie byly nigdzie rejestrowane. Ponadto przeprowadzat egza-
miny 1 oceniat prace dyplomowe. Nie byt formalnie opiekunem zadnego kota czy grupy
studenckiej. Przed rozpoczgciem pracy przedstawial uczelni sylabus tj. informacje o przed-
miocie, zalozeniach i celach przedmiotu, metodach dydaktycznych, formach i warunkach
jego zaliczenia oraz tre$ciach programowych wraz z literatura podstawowa i uzupetniajaca.
W zawartych umowach o przeniesienie praw autorskich zainteresowany zobowigzat si¢ wy-
kona¢ utwor dydaktyczny tj. wygtosi¢ wyktad, utrwali¢ program zajeé, przeprowadzi¢ zali-
czenia sesyjne, prowadzi¢ promotorstwo prac dyplomowych jak i dokona¢ recenzji tych
prac. Zainteresowany zobowigzat si¢ przenie$¢ na uczelni¢ przystugujace mu do utworu
dydaktycznego prawa majatkowe, a ptatnik zobowigzat si¢ do dokonania zaptaty przy przy-
jeciu zasad wskazanych w umowie (honorarium jako iloczyn ilo$ci prac, godzin, recenzji
egzaminowanych 1 stawki ustalonej dla danego utworu po przedstawieniu rachunkéw). Ho-

norarium miato by¢ ptacone miesi¢cznie od wygloszonego wyktadu i utrwalenia zajec, a



ostateczne rozliczenia nastgpowalo na zakonczenie roku akademickiego po przedstawieniu
rachunku. Czynno$ci zainteresowany miat wykonywac osobiscie. Uczelnia zobowigzata si¢
do honorowania jego osobistych praw autorskich jak 1 udostgpniata sale, aparature 1 urza-
dzenia. W umowie zainteresowany udzielit ptatnikowi licencji do zwielokrotnienia umowy,
publiczne odtwarzanie za dodatkowe honorarium. Prawo do utrwalania przystugiwac¢ miato
zainteresowanemu pod warunkiem braku skorzystania przez ptatnika z pierwszenstwa po
ztozeniu stosownego oswiadczenia w terminie 1 po wezwaniu przez zainteresowanego. Sad
Okregowy ustalil, iz w chwili zawierania uméw strony ustalaly ogdlng wysokos$¢ wynagro-
dzenia. Jej wielko$¢ byta nastepnie przez stuzby pracownicze ptatnika dostosowywana do
zawartych umow o prace 1umow o przeniesienie majgtkowych praw autorskich. Ostatecz-
ng propozycje w tej mierze akceptowat rektor. Sad Okregowy zauwazyl, iz przedmiotem
sprawy jest nie tyle ustalenie czy przedmiot zawartych pomiedzy ptatnikiem, a zaintereso-
wanym umoOw o przeniesienie praw autorskich stanowi utwor, w rozumieniu prawa autor-
skiego, ale czy do obowigzkoéw wynikajacych z tych umow znajdujg zastosowanie przepisy
prawa regulujace umowy wskazane w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Niewatpliwie bowiem wskazana norma prawa
dokonata rozszerzenia pojecia pracownik dla celow ubezpieczenia spotecznego na osoby
wykonujace prace na podstawie umow; agencyjnej, zlecenia i innej o §wiadczenie ustug dla
ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy o zleceniu albo umowy o dzieto w
przypadku zawarcia takiej umowy z pracodawcg, z ktorym pozostaje wykonawca w stosun-
ku pracy lub jezeli wykonuje prace na jego rzecz. Sad zauwazyl, iz dokonane ustalenia nie
pozwalaja na jednoznaczne przyjgcie, czy czynnosci wykonywane przez zainteresowanego
wynagradzane w czg¢$ci Zz umowy o prace, a w ¢zesci Z umowy o przeniesienie autorskich
praw majatkowych wynikaly z umowy o prace czy z uméw o przeniesienie autorskich praw
majatkowych. Z ustalen tych nie wynika natomiast, aby zajecia majace swoje zapisy w
umowie o przeniesienie autorskich praw majatkowych byly realizowane poza programem
nauczania. Takze system wynagradzania w tym wzgledzie nie jest jasny. Na wynagrodzenie
zasadnicze ze stosunku pracy naktada si¢ honorarium z tytulu przeniesienia praw autor-
skich. Uczestnicy stosownych porozumien wskazujg natomiast na okreslanie ogdlnej cato-
sciowej kwoty wynagrodzenia, ktora nastepnie przez stuzby pracownicze byta dostosowy-
wana do poszczeg6lnych pozycji. Dodatkowo Sad wyrazit uwage o braku uznania wszyst-

kich czynnosci opisanych w umowach o przeniesieniu autorskich praw majatkowych jako



utworéw w rozumieniu prawa autorskiego. Utwor — stosownie do tresci jego definicji za-
wartej w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach po-
krewnych — musi si¢ cechowaé tworczoscia (indywidualnoscia) i oryginalnoscig. W proce-
sie dydaktycznym niewatpliwie moga powsta¢ utwory podane cechy zachowujace. Jednak
nie wszystkie czynnosci podane w umowach cechy te odzwierciedlajg. Nie sg bowiem prze-
jawem indywidualnego ujecia tematu czynno$ci rutynowe i powtarzajace si¢ jak na przy-
ktad przeprowadzanie egzaminow zaliczen. Do tego typu utworow nalezatoby stosowac
przepisy z prawa cywilnego o umowach o §wiadczeniu ustug, a w szczegolnosci umowy o
dzieto. W tego typu sytuacji przychod osiagnigty z tytutu tych czynnosci nalezatoby kwali-
fikowac¢ jako podlegajacy osktadkowaniu po mysli art. 18 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Niezaleznie od powyzszego za-
warte umowy nalezy ocenia¢ przez pryzmat przepisu art. 58 § 1 k.c. czyli dokona¢ oceny jej
waznoS$ci poprzez ustalenie, czy nie jest ona sprzeczna z ustawg ,czy tez nie ma na celu
obejécie ustawy. Z niewatpliwych ustalen Sagdu wynika, iz forma zatrudniania na podstawie
umow o przeniesienie praw autorskich majatkowych zostata wprowadzona po zmianie art. 8
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych polegajacej na wprowadzenie do jego tresci art.
8 ust. 2a ustawy. Powyzsze — przy dodatkowej argumentacji wynikajacej z faktu, iz nie
wszystkie czynno$ci objete umowa o przeniesienie praw autorskich majatkowych stanowia
utwor — przekonuje do uznania, iz zamiarem stron zawierajacych wspomniang umowe byto
obejscie prawa, co czyni umowe niewazng. Na tres¢ orzeczenia Sagdu Okregowego nie mo-
ze mie¢ wptywu okolicznos$¢ braku wczesniejszego kwestionowania przez organ rentowy
przyjetej polityki zatrudniania przez ptatnika. Wydane zaswiadczenia stanowig jedynie po-
twierdzenie faktow i nie wiazg organu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg ptatnik zarzucajac orzeczeniu niewyjasnienie
wszystkich okolicznos$ci faktycznych i ich skutkéw prawnych majacych wplyw na rozstrzy-
gniecie sprawy, w szczegdlnosci przez zaniechanie dokonania oceny protokotu pokontrol-
nego z dnia 2 stycznia 2006 roku — potwierdzajacego prawidtowos¢ dziatan ptatnika — w
zakresie mozliwo$ci zanegowania przez urzednika przeprowadzajacego kontrolg dotychcza-
sowej prawnej oceny stanowiska ptatnika podjetej w identycznym stanie faktycznym i
prawnym. Ponadto apelujacy zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez niezasadne
przyjecie, iz do umowy o przeniesienie praw autorskich stosuje si¢ przepisy dotyczace

umow o dzieto zawarte w kodeksie cywilnym i tym samym naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy



z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych. W konkluzji apelu-
jacy wniost o zmiane wyroku poprzez potwierdzenie prawidlowosci dziatan ptatnika
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wniost o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny w R. w trakcie rozpoznawania apelacji uznal za zasadne zwro-
cenie si¢ z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. o na-
stepujacej tresci: czy otrzymane przez pracownika wynagrodzenie z tytulu zawartej z
pracodawcg umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych do utworu dydak-

tycznego stanowi postawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy potwierdzi¢, iz utwor naukowy bedacy wy-
nikiem dziatalnosci naukowo-dydaktycznej prowadzonej na wyzszej uczelni moze by¢
uznany za utwor, w rozumieniu przepisOw prawa autorskiego. Staje si¢ on wowczas przed-
miotem ochrony przewidzianej w przepisie art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o
prawie autorskim i o prawach pokrewnych z chwila jego ustalenia tj. uzewngetrznienia w
takiej formie, aby byt on przedmiotem percepcji innych 0so6b niz sam twoérca. Utworem ta-
kim moze by¢ wiec na przyktad wyktad akademicki ustanowiony z chwilg jego zapisania
czy wygloszenia. Tak rozumiany utwor naukowy moze stac si¢ przedmiotem obrotu w for-
mie przewidzianej przepisami prawa. Dokonuje si¢ to w drodze umow o dzieto autorskie.
Tego typu umowa winna spetnia¢ wymogi pozwalajace na jednoznaczng oceng jej jako
umowe o znaczeniu prawno-autorskim. Przedmiotem takiej umowy musi by¢ dzieto o zna-
czeniu specjalnym bedacym utworem, a wigc przejawem dziatalno$ci tworczej o indywidu-
alnym charakterze. Sama umowa winna okresla¢ rodzaj utworu, sposob jego ustalenia, me-
tody jego rozporzadzania, tzw. pola eksploatacji jak i ustala¢ wynagrodzenie. Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 18 czerwca 2003 roku (w sprawie sygn. akt I CKN 269/01 opubliko-
wanym w OSNC 2004/9/142) wskazat podane okoliczno$ci jako przestanki oznaczajace
podstawowe elementy umowy o dzieto autorskie, ktérym ma by¢ utwor w rozumieniu art. 1
ust. 1 cytowanej ustawy. Sad pierwszej instancji wskazal na tre§¢ umow zawieranych po-
miedzy stronami niniejszej sprawy zauwazajac ich przedmiotowy zakres i wskazujac na te
elementy, ktore wedtug jego przekonania nie mogty by¢ uznane za utwér w rozumieniu

prawa autorskiego, gdyz ich rutynowo$¢ powoduje, iz nie mieszczg si¢ one w ramach tak



rozumianego utworu naukowo-dydaktycznego. Stanowiska tego nie sposéb jednoznacznie
zanegowac. Problematyka zakresu czynno$ci podejmowanych w ramach umow zawiera-
nych w celu przeniesienia praw autorskich majatkowych do utworu dydaktycznego wymaga
pewnych dodatkowych ustalen faktycznych uwzgledniajacych zakres obowigzkéw wynika-
jacych z tzw. pensum dydaktycznego i ich przetozenia na zakres czynnosci obejmowanych
umowami o przeniesienie praw autorskich majgtkowych do utworu dydaktycznego. Jednak
nawet korzystne w tej mierze dla stron umowy ustalenia nie przektadajg si¢ automatycznie
na stwierdzenie ewentualnej zasadnosci ich stanowiska procesowego w sprawie.
Niewatpliwym w sprawie jest bowiem, iz przedmiotowe umowy o przeniesienie praw
autorskich majatkowych do utworu dydaktycznego zostaty zawarte pomiedzy platnikiem, a
zainteresowanym w zwigzku z wprowadzeniem regulacji rozszerzajacej pojecie pracownika
na 0soby wykonujace pracg na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawca, z kto-
rym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje pracg na
rzecz pracodawcy, w ktérym pozostaje w stosunku pracy. Strony — w szczegdlnosci plat-
nik — powyzszego nie neguja.
Platnik uwaza jedynie, iz w sytuacji gdy przepisy prawa polskiego przewidujg umowy
o przeniesieniu praw autorskich majatkowych zarzut zamiaru obejScia prawa nie moze stro-
nom takiej umowy by¢ postawiony. Jego stanowiska w tym wzgledzie nie sposob zanego-
wac.

Przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i o prawach pokrew-
nych przewidujg i ustalajg ramy umow przenoszacych prawa autorskie majatkowe. W swo-
im zakresie przewiduja one nawet wzajemne relacje pomiedzy stronami stosunku pracy
normujac wspomniang materi¢ przepisem szczegdlnym zawartym w art. 12 podanej ustawy.
I tak norma ta w ust. 1 stanowi, ze jezeli przepisy ustawy lub umowy o prace¢ nie stanowig
inaczej pracodaweca, ktorego pracownik stworzyl utwér w wyniku wykonywania obowigz-
kéw ze stosunku pracy nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa majatkowe wy-
nikajace z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. Podany przepis ma charakter
normy wzglednie obowigzujacej, co oznacza, iz jego dyspozycja znajdzie zastosowanie je-
dynie wtedy gdy pracownik i pracodawca nie uksztattujg w umowie w inny sposob wza-

jemnych swoich relacji w aspekcie utworu pracowniczego. Z powyzszego wynika, iz to od



woli stron umowy zaleze¢ bgdzie wlasno$¢ autorskiego prawa majatkowego. Norma ta row-
niez z uwagi na autonomiczny sposob dokonania regulacji przejscia praw autorskich na pra-
codawce ma charakter szczegdlny wobec uregulowania mieszczacego si¢ w rozdziale 5
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 1998 roku w sprawie sygn. akt | PKN 196/98 opublikowany w OSNAPIUS
1999/14/454). Wzajemne relacje art. 12 1 przepiséw zawartych w rozdziale 5 ustawy w
przetozeniu na ich stosowanie zobowigzujg strony umow dotyczacych przeniesienia praw
autorskich majatkowych do takiego ich uksztattowania, aby regulacje umowne nie byty
mniej korzystne od tych wynikajacych z art. 12 ustawy.
Tylko bowiem gdy strony w umowie o prace lub w innym porozumieniu uregulujg zagad-
nienie nabycia praw autorskich w spos6b odmienny od tego wynikajacego z art. 12 ust. 1
ustawy wtedy dopiero zaistnieje stan umownego nabycia autorskich praw majatkowych.
Analiza tre$ci umow bedacych przedmiotem w niniejszej sprawie niewatpliwie
uprawnia do stwierdzenia, i1z nie stanowig one pogorszenia stanu posiadania zainteresowa-
nego z nich wynikajacego do stanu, ktory mogtby on uzyskac poprzez zastosowanie art. 12
ust. 1 ustawy. Umowy te bazuja bowiem na polach eksploatacji obejmujacych pracownicze
obowiazki wynikajace z treSci umowy o prace 1 w swej istocie nie stanowig o dajacej si¢
zauwazy¢ odrgbnosci uregulowania w stosunku do tego przewidzianego ustawg. Przyjmujac
za Sadem pierwszej instancji — co juz na wstepie niniejszych uwag stwierdzono - dopusz-
czalno$¢ przyjecia powstania utworu dydaktycznego jako mieszczacego si¢ w granicach
okreslonych art. 1 ustawy prawo autorskie 1 prawa pokrewne (przy jednoczesnym podziela-
niu w petni watpliwosci, co do prawnej mozliwo$ci objgcia mianem utworu wszystkich
czynno$ci wymienionych przez strony w tresci wigzacych je umoéw) powstaje problem do-
tyczacy umiejscowienia otrzymanego z tytutu przeniesienia praw do tak okreslonego utworu
wynagrodzenia. Stosownie do pogladow doktryny wynagrodzenie za prace uzyskane w ra-
mach stosunku pracy polegajacego na swiadczeniu prac tworcy obejmuje takze wynagro-
dzenie z tytutu przeniesienia praw autorskich majatkowych lub zezwolenie na korzystanie z
utworu w zakresie objetym umowg. Oznacza to, ze tworcy nie przystuguje prawo do odreb-
nego wynagrodzenia z tytutu stworzenia utworu pracowniczego.
W sytuacji gdy — jak w niniejszej sprawie — pola eksploatacji opisane w odrgbnych umo-
wach o przeniesienie autorskiego prawa majgtkowego do utworu dydaktycznego nawzajem

si¢ powielajg z zakresem obowigzkéw wynikajacych z tresci umowy o pracg nalezaloby



stosujgc zasade szczegolnosci regulacji zawartej w art. 12 ust. 1 ustawy uzna¢ pierwszen-
stwo regulacji wynikajacej ze stosunku pracy.

Skutkiem powyzszego byloby, iz wynagrodzenie w catosci, zardwno to okreslane jako za-
sadnicze majgce swoje zrodto w honorarium z tytutu przeniesienia praw autorskich do
utworu dydaktycznego jak 1 pozostalej czg¢éci wraz z jego elementami sktadkowymi (np.
dodatki stazowe) stanowitoby przychodd ze stosunku pracy i tym samym podlegato w catosci
wliczeniu w podstawe wymiaru sktadek zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Takie ustalenie podstawy wymiaru sktadki
niewatpliwie uwzglednialoby Zrédto uzyskania przychodu tj. pozostawanie w stosunku pra-
cy. Prowadziloby jednak do istotnej zmiany sytuacji tej grupy os6b w stosunku do innych
regulacji dotyczacych osob uznanych takze juz przez przepisy ustawy o systemie ubezpie-
czen spolecznych za tworcéw 1 obejmowanych ubezpieczeniami spotecznymi z tego tytutu
(art. 8 ust. 6 pkt 2 ustawy w zwiagzku z art. 6 pkt 5 i art. 18 ust. 8 ustawy).

Niezaleznie od powyzszego istnieje sporo roznic pomi¢dzy wynagrodzeniem za pra-
c¢, a wynagrodzeniem naleznym tworcy z tytulu przeniesienia praw autorskich majatko-
wych. Cechg istotng stosunku pracy jest jego odptatnos¢ co dodatkowo Iaczy si¢ z brakiem
prawa pracownika do zrzeczenia si¢ prawa do wynagrodzenia czy do jego przeniesienia na
inng osobg (art. 84 kodeksu pracy). Tymczasem regulacja zawarta w ustawie o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych stanowigc prawo tworcy do wynagrodzenia stanowi 0 jego
przenaszalnoS$ci (art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy) na inne osoby w drodze dziedziczenia czy
umowy lub tez okresla prawng mozliwos¢ zrzeczenia si¢ prawa do wynagrodzenia za utwor
(art. 18 ust. 3 ustawy). Juz te zasadnicze roznice obydwu typéw wynagrodzenia powoduja,
iz pomimo podobienstw ich funkcji gospodarczych (w obydwu przypadkach wynagrodzenia
stanowig ekwiwalent za czynnos$ci wlozone w powstanie rzeczy) wynagrodzenie autorskie
nie sposob traktowac tozsamo z wynagrodzeniem za pracg. Jest ono bowiem raczej docho-
dem z prawa. A jesli tak to nie sposob faczy¢ go ze stosunkiem pracy i w konsekwencji
uzyskane z tego tytutu §rodki wlicza¢ w podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne pracownikow.

Jednoznaczne przesadzenie prawnej oceny natury wynagrodzenia uzyskanego w ra-
mach umowy o przeniesienie praw autorskich zawartej pomiedzy osobami pozostajacymi w
stosunku pracy wptywa jednoznacznie na dalszy byt przychodu uzyskanego z tego tytutu w

aspekcie prawa ubezpieczen spotecznych.



Problematyka ta dotychczas nie byla przedmiotem zainteresowania judykatury.

Tymczasem ilo$¢ tego typu spraw zawistych w sadach apelacji r. (na rozpoznanie oczekuje
jeszcze okoto 90 tego typu spraw) 1 innych (np. podnoszona w toku niniejszego postgpowa-
nia jako argument prawny sprawa toczaca si¢ przed Sadem Okregowym w Olsztynie i na-
stepnie Sadem Apelacyjnym w Biatymstoku — sygn. akt 11l AUa 632/11 — ktory wyrok
Sadu pierwszej instancji w znacznej mierze uchylil, a samg sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania wskazujac na proceduralne przestanki swojego rozstrzygniecia) przekonujg o
konieczno$ci zajecia bardziej jednoznacznego stanowiska. Tutejszemu Sgdowi Apelacyj-
nemu znana jest ponadto jedna sprawa o do$¢ zblizonym zakresie orzekania rozstrzygnigta
przez tutejszy Sad wyrokiem z dnia 28 grudnia 2010 roku w sprawie sygn. akt [II AUa
835/10, w ktorym uchylono wyrok Sadu pierwszej instancji jak i poprzedzajace go decyzje
organu rentowego i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny wyrazit stanowisko o braku
koniecznosci dokonywania oceny wazno$ci umow o przeniesienie praw autorskich w sytu-
acji, gdy strony w tamtej sprawie oprocz stosunku pracy i umow o przeniesienie praw autor-
skich wigzaty jeszcze zawierane w stosownej formie umowy o dzieto, do ktérych wprost
stosuje si¢ zasady wynikajace z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych. Ta do$¢ jednoznaczna odmienno$¢ stanu faktycznego
(W niniejszej sprawie strony pozostajg w stosunku pracy i zawieraja umowe o przeniesienie
praw autorskich, a w sprawie opisywanej dodatkowo jeszcze strony taczy umowa o dzieto)
uniemozliwia zastosowanie porOwnywalnej oceny prawnej. Dalej dokonywanie oceny
prawnej stanu faktycznego sprawy poprzez uznawanie, iz zawarta umowa o przeniesienie
praw autorskich jest cywilnoprawng umowa o dzieto czy tez umowa o $wiadczenie ushug w
$wietle zaprezentowanego uprzednio stanu prawnego wynikajgcego z tresci ustawy o0 prawie
autorskim i prawach pokrewnych nie wydaje si¢ by¢ prawidtowe.

W obowigzujacym stanie prawnym i przy stosowaniu liberalnych zasad wyktadni prawa to
od woli stron zalezy czy i na jakiej podstawie prawnej dokonajg regulacji taczacych je sto-
sunkéw faktycznych. Sam fakt, iz strony stosunku pracy decydujg si¢ na zawarcie w jego
ramach umowy o przeniesienie praw autorskich nie mozna zawsze i w kazdym przypadku
ocenia¢ jako majacego na celu obejscie obowigzujacych zasad prawa ubezpieczenia spo-
tecznego w sposob skutkujgcy koniecznos$cig zastosowania reguty niewaznosci umowy za-

wartej w art. 58 § 1 k.c. Nawet terminu wprowadzenia przez strony umow o przeniesienie



praw autorskich i taczenie go z wprowadzong z dniem 14 stycznia 2000 roku regulacja za-
wartg w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie sposob wskazywac
jako na fakt nakazujacy uznanie niewaznosci umow o przeniesienie praw autorskich. Stro-
ny niniejszej sprawy wigzalty umowy zawierane na czas okreslony i nie mozna odmowi¢ im
prawa uregulowania wzajemnych praw 1 obowigzkow na innych zasadach prawnych niz
dotychczas.

Reasumujac Sad Apelacyjny uwaza, 1z dla bytu tresci rozstrzygni¢cia niniejszej spra-
wy istotne jest przede wszystkim przesgdzenie kwestii natury prawnej uzyskiwanego wyna-
grodzenia wynikajacego z zawartej pomigdzy stronami stosunku pracowniczego dodatkowe;j
umowy o przeniesienie praw autorskich do utworu dydaktycznego. Uznanie, iz wynagro-
dzenie to nie jest dochodem ze stosunku pracy lecz jest dochodem z przystugujacego prawa
skutkowa¢ bedzie w dalszej kolejnosci na kwestie¢ obejmowania go mianem przychodu sta-
nowigcego podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne stosownie do tresci art.
18 ust. 1iart. 4 pkt 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przychodem sta-
nowigcym podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, w Swietle
wskazanych norm ,stanowi przychod w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od
0sob fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przyjecie, iz wynagrodze-
nie uzyskane przez stron¢ pozostajaca w stosunku pracy oraz w stosunku prawnym wynika-
jacym z zawartej umowy o przeniesienie praw autorskich do utworu dydaktycznego z tytutu
tej ostatniej umowy jest wynagrodzeniem z prawa wytaczy tak uzyskany przychod z kwot
przychodu objetych podang definicja 1 skutkowac¢ bedzie brakiem obowigzku jego wska-
zywania przez platnika. I z tej to przyczyny Sad Apelacyjny uznat za zasadne zwrocenie si¢

z pytaniem prawnym jak w postanowieniu.



