Sygn. akt Il UZP 5/12

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o emeryture na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu
Okregowego.

Czy ostateczny wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z
dnia 15 wrzesnia 2009 roku (Nr 10373/05) - stwierdzajacy
naruszenie art. 1 protokofu pierwszego do Konwencji
sporzgdzonego w Paryzu, dnia 20 marca 1952 roku, Dz. U. 1995
Nr 36, poz. 175 — uzasadnia, w analogicznej sprawie, odmowe
uchylenia wczesniejszej decyzji przyznajacej emeryture z tytufu
opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki (Ewk), ktéra, w
trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych,

negatywnie zweryfikowat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci

wynika z nastepujgcego stanu faktyczno — prawnego:

1.1 Decyzjg z dnia 21 grudnia 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R., w wyniku ponownego rozpoznania sprawy w trybie art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227),
odmowit B. K. prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem
wymagajgcym statej opieki. Jednoczesnie drugg decyzjg z tej samej daty
wstrzymat jej wyptate emerytury od 1.01.2012 r., przyznang decyzjg z 10.03.1998
r. — albowiem ,przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce ujawnito nieznane

organowi rentowemu okolicznosci, ktérych tres¢ stanowi o sprzecznosci



dotgczonego do wniosku o emeryture zaswiadczenia lekarskiego z obiektywnie
istniejgcym stanem zdrowia i ktore staty sie podstawg do wznowienia
postepowania w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Stwierdzone schorzenia
nie wskazujg na uposledzenia sprawnosci organizmu (dziecka) w stopniu
wymagajgcym statej opieki i pozwalajgcym zaliczy¢ je do choréb wymienionych w

§ 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia” (v. — uzasadnienie decyzji).

1.2 Rozpoznajgc sprawe, na skutek odwotania wnioskodawczyni, Sgd
Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P., m.in. po przeprowadzeniu
dowodu z opinii biegtego lekarza psychiatry oraz psychologa, ktérzy uznali, iz ,w
oparciu o catoksztatt materiatu, wnikliwg analize skagpej dokumentacji medycznej
oraz przeprowadzone badanie psychiatryczne i psychologiczne stwierdzamy, iz J.
K. (tj. syn odwotujgcej) z uwagi na stan zdrowia psychicznego nie wymagat statej
opieki oraz pielegnacji lub pomocy w czynno$ciach samoobstugowych ze strony
odwotujgcej sie B. K. wedtug stanu na dzien wydania decyzji przyznajgcej prawo
do emerytury (22 kwietnia 1998 r.). Nie wymaga réwniez statej opieki oraz
pielegnacji lub pomocy ze strony odwotujgcej sie B. K. na dzieh wydania
zaskarzone decyzji z dnia 21 grudnia 2011 roku” (v. — opinia k. 13), zmienit
zaskarzong decyzje odmowng, w ten sposob, ze przywrdcit wnioskodawczyni B.
K. prawo do wczesniejszej emerytury, poczgwszy od dnia 1 stycznia 2012 r. —Sad
przyjat, ze ,brak jest podstaw do wznowienia postepowania w trybie art. 114 ust.
la ustawy z dnia 17.XI11.1998 r. o emeryturach i rentach z F.U.S., a tym samym do
stwierdzenia , ze B. K. nie spetnia warunkéw do uzyskania prawa do
wczesniejszej emerytury, w mys| przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow

opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki”.

W uzasadnieniu przyjeto, iz organ rentowy wznowit postepowanie opierajgc
sie na niekonstytucyjnym przepisie art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
zF.U.S.

1.3 Niekwestyjne w sprawie jest to, ze w dniu 9.12.2011 r. do Oddziatu ZUS
w R. wptynat dokumentacja medyczna dziecka wnioskodawczyni J. K. ur.

17.08.1986 r. (historia choroby z Poradni Zdrowia Psychicznego za czas od



27.X1.1997r. do 30.X11.1999 r.), wczesniej nieznana organowi rentowemu, ktorej
treS¢ ma istotne znaczenie dla przyznania p. B. K. prawa do wczesniejszej

emerytury.

2. Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2009 r. w sprawie Moskal przeciwko
Polsce (nr 1037,3/05) Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu uznat
naruszenie praw do poszanowania wtasnosci skarzgcej, chronionego w art. 1
protokotu nr 1 do Konwencji. Trybunat zwrécit uwage na koniecznosc¢ kierowani sie
zasadg ,dobrego rzgdzenia”. Stwierdzit, Zze Polska, pozbawiajgc p. Moskal prawa
do wczesniejszej emerytury z racji opiekowania sie chorym dzieckiem, nie
zachowata sprawiedliwej rownowagi pomiedzy interesem publicznym
a wymogami ochrony praw podstawowych jednostek, a ciezar natozony na

skarzgca byt nadmierny i nieproporcjonalny.

3. Polska jest zwigzana Konwencja z dnia 4 listopada 1950 r. o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i wszystkie wladze oraz organy
panstwowe, kazdy w zakresie swych kompetencji, sg zobowigzane (art. 9
Konstytucji) do przestrzegania tego zobowigzania (patrz szerzej: K. Skubiszewski
,Konstytucyjne ujecie stosunku prawa polskiego do prawa miedzynarodowego” —
Panstwo i Prawo 1987 nr 10, czy C. Mik ,Miedzynarodowe uwarunkowania
konstytucyjnej regulacji praw cztowieka (Problemy podstawowe)” Panstwo
i Prawo 1990 r., nr 12, s. 38). Za$ zgodnie z art. 46 Konwencji ,wszystkie
uktadajgce sie strony zobowigzujg sie do przestrzegania ostatecznego wyroku
Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktérych sg stronami”.

Nie ulega watpliwosci, ze zasada respektowania prawa miedzynarodowego
w porzgdku wewnetrznym dotyka istotnego obszaru stosowania prawa przez sad
orzekajgcy. W danym przypadku sytuacje dodatkowo egzemplifikuje fakt, ze art. 1
protokotu nr 1 nie zawiera prawa do nabycia wlasnosci (patrz: sprawa Marchx
przeciwko Belgii, wyrok z 13.06.1979 r. — przy catej ztozonosci i kontrowersyjnosci
uznania prawa do emerytury jako ,wtasnos¢” w rozumieniu zd. 2 art. 1 Protokotu
nr 1 do EKPCz), jakito, iz na tej podstawie nie mozna zgdac ustalenia prawa do
emerytury (czy innego swiadczenia ubezpieczeniowego). Zachodzi jednak
koniecznos$c¢ respektowania przez sgd ubezpieczeniowy zasady rzgdow prawa,

ktorg tu nalezy trwale tgczyé z prawem ustanowionym mocg Konwencji (tak: wyrok



ETPCz z 25.06.1996 r. Amuur przeciwko Franciji). Nalezy wiec przyjgc, iz do
pozbawienia prawa do emerytury majg zastosowanie ograniczenia wynikajgce z
tego przepisu, czyli art. 1 Protokotu pierwszego.

Inaczej mowigc; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wigze
Rzeczpospolitg Polska, dlatego sad ma obowigzek takiego zinterpretowania
przepisow krajowych, aby mozliwe byto usuniecie skutkdw naruszenia prawa
ubezpieczonego, zgodnie z zasadg ,dobrego rzgdzenia”.

.Niezwykle wazna kwestig jest przy tym ustalenie rzeczywiscie
niezbednego zakresu oddziatywania orzeczenia ETPCz na wewnetrzny porzgdek
prawny, w celu dokonania zmian w imie zapobiezenia przysztym naruszeniom
praw cztiowieka. Chodzi tu o ustalenie do jakiego zakresu sytuacji odnosi sie
orzeczenie ETPCz (sytuacja faktyczna, sytuacja kreowana przez prawo) po to,
aby zmiany w prawie wewnetrznym dotyczytly zakresu zmian niezbednych i
adekwatnych” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18.10.2004 r. — sygn. P 8/04,
OTK Z.U. 2004//9, poz. 92).

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 15 wrzesnia 2009 r.
odnosi sie do indywidualnej sprawy p. Moskal, ale rzutuje na ocene przepisow
dokonywang przez sgd ubezpieczen spotecznych oraz takiego ich zastosowania
aby nie doprowadzi¢ do naruszenia praw cztowieka w analogicznych sprawach
(patrz: art. 9i art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP).

| ten problem stanowi istote postawionego pytania prawnego.

4.1 Ocene poprawnosci decyzji z dnia 21 grudnia 2011 r. (zaskarzonej),
nalezy dokona¢ w dwoch ptaszczyznach:

e pierwszej — formalnej; czy zasiniaty okolicznosci uzasadniajgce ponowne
ustalenie prawa - z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S.
(patrz: uchwata (7) Sadu Najwyzszego z 10.06.2011 r. - lll UZP 1/11),

e drugiej — materialnej; czy odmowa przyznania skarzgcej prawa do
emerytury byta zasadna.
Negatywna odpowiedz na pierwsze z w/w pytan czyni bezprzedmiotowym

badanie materialno — prawnych przestanek tej decyzji odmowne;j.

4.2 Praktyka orzecznicza na tle interpretacji i stosowania art. 114 ust. 1
ustawy emerytalno — rentowej (ograniczonej stabilnosci decyzji rentowej) nie jest



jednolita (patrz np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7.10.2009 r. — 11l UK 38/09, z
28.01.2004 r. — Il UK 228/03, z 5.05.2006 r. — 11 UK 170/05, z 4.04.2006 r. — Il UK
30/06, z 4.11.2009 r. — | UK 141/09, a takze z 21.09.2010 r. — Il UK 94/09, z
5.04.2011 r. — Il UK 91/10, czy wreszcie z 4.07.2012 r. — 11l UK 132/11 oraz z
3.10.2012 r. — Il UK 146/11). Ostatnio dominuje poglad nakazujgcy ostroznos¢ w
stosowaniu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. — z naciskiem
na zakaz odmiennej oceny dowodow stanowigcych podstawe decyzji ustalajgce;j
prawo do emerytury (uchwata (7) Sgdu Najwyzszego

z 5 czerwca 2003 r. — Il UZP 5/03 oraz wyrok T.K. z 28 Il 2012 r. — K 5/11) oraz
dos¢ socjologiczne pojmowanie ,nowosci” dowoddéw i okolicznosci
uzasadniajgcych ponowne ustalenie prawa do wczesniejszej emerytury (v. -
uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie |l UK
132/11 czy tez z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie 11l UK 146/11).

4.3 Wskazanie do ograniczonej wzruszalnosci decyzji rentowych
niewatpliwie wynika z prokonwencyjnej wyktadni art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z F.U.S. (por. wyrok Sgdy Najwyzszego z 21.09.2010 r. —
sygn. Il UK 94/09, czy tez wyrok z 24.03.2011 r. — sygn. | UK 317/10) oraz
poszanowania wyroku ETPCz w sprawie Moskal przeciwko Polsce.

Dlatego tez pytanie o sposéb dziatania wyroku z dnia 15 wrzesnia 2009 r.
(nr 10373) Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka sprawie Moskal przeciwko
Polsce wydaje sie mie¢ rudymentarne znaczenie dla prawidtowej wyktadni
i stosowania art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S.

Najprostszym rozwigzaniem bytoby przyjaé, ze wyrok Trybunatu wywotuje
skutek erga omnes i stanowi prejudykat w postepowaniu krajowym we wszystkich
sprawach, z zastosowaniem art. 114 ust. 1 e.ir., w ktérych Polska jest strong
(szeroko odwotujgc sie od art. 46 Konwenciji).

Jednak za poprawne — zdaniem Sadu Apelacyjnego w R. — nalezy przyjac,
ze skoro art. 114 ust. 1 e. i r. zawiera normy, ktorych zastosowanie doprowadzito
do naruszenia praw cztowieka in concreto, to nalezy dokona¢ takiej wyktadni tego
przepisu, aby pro futuro zostata zachowana réwnowaga miedzy interesem
jednostki a interesem publicznym, przy réwnoczesnym przestrzeganiu zasady

,dobrego rzadzenia”.



4.4 Trybunat uznat decyzje ZUS o wznowieniu postepowania wydane na
podstawie art. 114 ust. 1 e.i r. (ktdrego celem jest ponowne rozstrzygniecie
0 uprawnieniach powstatych ex lege przed wydaniem weryfikowanej decyzji) za
bezprawnag;
- badajgc czy przestankg ponownej oceny istnienia prawa do emerytury byt btad
organu rentowego i czy ubezpieczona swoim dziataniem wprowadzita ZUS
w biad,
- uznat, iz 10 miesiecy od dnia przyznania prawa do emerytury do dnia
stwierdzenia pomytki przez ZUS, to zbyt dtugi okres,
- wzigt pod uwage, czy ZUS Zzgdat zwrotu nienaleznie wyptaconej emerytury,
- zwazyt na spoteczne skutki pozbawienia Swiadczeniobiorczyni emerytury
uwzgledniajgc, ze: nagle zostata pozbawiona jedynego srodka utrzymania,
mieszka w regionie Polski dotknietym wysokim stopniem bezrobocia, wzigt pod
uwage jej wiek i to ze bedzie miata trudnosci ze znalezieniem pracy, z ktorej

zrezygnowata w zwigzku z przyznaniem emerytury.

4.5 Zakfadajac, iz sad ubezpieczen spotecznych obowigzany byiby,
stosujgc art. 114 e. ir., bezposrednio uwzgledni¢ w/w kryteria, to trzeba zwrdcic
uwage na nastepujgce problemy sgdowego stosowania prawa (a tuw
szczegolnosci prawa ubezpieczen spotecznych) przy ocenie zachowania prawa do
wczesniejszej emerytury:

- po pierwsze; czy sad ubezpieczen spotecznych uprawiony jest do
samodzielnego stwierdzenia (,odmowy zastosowania”) legalnosci, czy tez raczej
,hiekonstytucyjnosci ”, ustawowego przepisu (lub jego czesci) prawa ubezpieczen
spotecznych, przy orzekaniu o indywidualnym stosunku, wobec jego sprzecznosci
z art. 1 Protokotu Pierwszego do Konwencji lub bezposrednio stosowania
Konwencji — zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP (por. E. Letowska — Glosa do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19.10.2005 r. — sygn. V CO 16/05), czy tez
sad orzekajgcy musi skorzystac z instytucji pytanie prawnego — ustanowionej

w art. 193 Konstytucji oraz art. 3 iart. 32 ustawy z dnia 1.08.1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7.04.1998 r. —

| PKN 90/98, czy M. Kepinski ,,O bezposrednim stosowaniu art. 77 ust. 1
Konstytucji” Pan i Pr.z 2000 r., nr 3, s. 79).



- po drugie; czy tak ,kreatywna interpretacja” art. 114 ust. 1 e.ir. (patrz
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 3.10.2012 r. — Il UK 146/11) oraz por.
odpowiednio uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22.11.2010 r. —

K 6/09) nie narusza zasady automatyzmu oraz Scistego stosowania prawa
ubezpieczen spotecznych (patrz chociazby: W. Szubert ,Podstawowe problemy
prawa pracy — str. 186 czy tez T. Zielinski ,, Ubezpieczenie spoteczne
pracownikow” — str. 162 ) . To, ze art. 114 e. i r. ma charakter procesowy
bynajmniej nie uchyla deklaratoryjnosci oraz schematyzmu zastosowania i
ochrony ubezpieczeniowej (ipso iure — art. 100 ust. 1 e. i r.) wykluczajgcej
dowolno$¢ w stosowaniu przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych (tak: St.
Ptazak ,Autonomia prawa ubezpieczen spotecznych” w ,Problemy Prawa
Ubezpieczen Spotecznych” - Krakéw 1996 , str. 50),

- po trzecie; skoro art. 114 ustawy o e. i r. jest lex specialis do art. 145 kpa i art.
401-403 kpc oraz jest przepisem szczegdlnym zmierzajgcym do wzruszenia
prawomocnej decyzji rentowej, to musi by¢ ttumaczony w sposob Scisty i
jednoznaczny (przy zastosowaniu numerus clausus podstaw - patrz np. post. S.N.
z19. X. 2005 r. -V CO 16/05, czy tez wyrok z 27.10. 2004 r. — 11l UK 81/04

a takze R. Babinska ,Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji rentowych” — Rozdziat
ViVv),

- po czwarte; czy naruszenie przepisu art. 114 ust. 1 ustawyoe.ir. w
postepowaniu przed organem rentowym stanowi przestanke wzruszenia decyzji
przez sad ubezpieczen spotecznych ( por. ugruntowany poglad prezentowany np.
w wyroku SN z 22.02.2010 r. — sygn. | UK 247/09 czy tez w post. tegoz Sgdu

z 21.XI. 2011 r. —sygn. akt Il UK 224/10),

- po pigte; w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie majg
zastosowania ,zasady wspotzycia spotecznego”, ktore tu zastepujg decyzje
wydane w trybie swobodnego uznania, co tworzy potrzebe okreslenia trybu
recypowania

W niniejszej sprawie ogolnych wskazan i zapatrywan o charakterze socjalnym
zawartych w stwierdzeniu naruszen praw podstawowych lub uznania instytucji
naduzycia prawa po stronie organu rentowego ( por. odpowiednio wyroki SN

z 28.11.2001r. — IV CKN 1756/00 z 14.02.2006 r. — Il UK 150/05 czy wyrok WSA
2 6.06.2005 r. — Il SA /Wa 144/05 ) — albowiem ,zasady wspoétzycia spotecznego

nie mogqg uzasadnia¢ konstruowania innych zasad ... niz wynikajgce



Z przepisOw prawa ubezpieczen spotecznych . Tak jak Swiadczeniobiorca nie
moze zgdac ztagodzenia rygoryzmu prawa ubezpieczenh spotecznych poprzez
odwotanie sie do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego przewidzianej

w art. 5 k.c. lub w art. 8 kp , tak organ rentowy w oparciu o te przepisy nie jest
uprawniony do zaostrzenia rygorow tego prawa” (wyrok SN z 2.12.2009 r. —

| UK 174/09, patrz rowniez wyrok z 16.06.2011 r. — 11l UK 214/10) .

5. Zasadniczo inng przestrzen do rozwazen w tej sprawie otwiera zatozenie,
ze wyrok ETPCz kwestionuje nie strone formalng decyzji ZUS, ale prawo
materialne, ktore legto u podstaw decyzji odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa
do wczesniejszej emerytury, ktérego zastosowanie doprowadzito do naruszenia
Konwencji .

Wydaje sie jednak , iz brak przestanek do takiego wnioskowania . Trybunat
bowiem stwierdzit : ,Trybunat dochodzi do wniosku , iz ingerencja w prawo
wtasnosci skarzgcej odbyta sie w sposob zgodny z prawem, zgodnie z wymogiem
Artykutu 1 Protokotu pierwszego do Konwenc;ji” (pkt 57). | dalej : , oceniajgc
okolicznosci niniejszej sprawy jako cato$¢ Trybunat nie znajduje zadnych oznak ,
ze poddane w watpliwo$¢ postepowanie zostato przeprowadzone w sposéb
nierzetelny”. , Krajowe wiadze sgdownicze przedstawity w swoich wywodach
przekonywujgcg i szczegdtowg analize odnosnie okolicznosci sprawy oraz

przedstawity stosowne i wystarczajgce powody podjetej przez nie decyzji” (pkt 88)

Nalezy tu podkresli¢ , ze ETPCz nie sprawdza zgodnosci orzeczen
sgdowych z Konwencjg , ale orzeka o naruszeniu Konwencji przez zastosowanie

prawa krajowego przez sgd w konkretnej sprawie .

6. Sprawg otwartg jest wreszcie to, czy moc wigzgca wyroku ETPCz
z 15.09.2009 r. dotyczy wytgcznie panstwa (in toto ) , czy tez , tak jak normy
Konwencji , wnika on do polskiego porzgdku prawnego i wigze sady polske
( patrz wyrok SN z 28.11.2008 r. — V CKS 271/08) jako prejudykat (argument
z art. 417 § 1 kc ). Obowigzek przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu,
ktory wigze sad polski, stwierdzono w postanowieniu SN z 17 kwietnia 2007 r. — |
PZ 5/07 . Natomiast w uchwale (7) z 30 listopada 2010 r. — Il CZP 161/10 Sad

Najwyzszy uznat , ze ostateczny wyrok ETPCz , w ktérym stwierdzono, ze



,naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad ,
zagwarantowanego w art. 6 ust 1 Konwencji nie stanowi podstawy wznowienia

postepowania cywilnego” .

7. ldgc za kierunkiem rozumowania wskazanym przez cyt. uchwate
moznaby uznac , rowniez w tej sprawie , ze skoro art. 114 ust 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie przewiduje, jako samoistnej podstawy dla
rozstrzygniecia odmawiajgcego ponownego ustalenia prawa do swiadczenia lub
jego wysokosci, wyroku ETPCz stwierdzajgcego naruszenie art. 1 protokotu 1 do
Konwencji, a jednoczesnie z Konwencji nie wynika bezwzgledna koniecznos¢
uchylenia, w takim przypadku, decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
wznawiajgcej postepowanie emerytalne , to przedstawiong na wstepie watpliwosé
prawng nalezatoby rozstrzygng¢ stwierdzajgc , iz brak podstaw do odmowy
uchylenia wczesniejszej decyzji przyznajgcej B. K. prawo do wczesniejszej
emerytury ( podzielajgc co do zasady argumentacje i wnioski zawarte w
uzasadnieniu w/w uchwaty ) .

Zgota przeciwny wniosek wysnu¢ mozna jednak z juz cytowanego wyzej
orzecznictwa i doktryny ( wyrok Sgdu Najwyzszego z 28.11.2008 r. — V CKS
271/08 czy post. z 17.04.2007 r. — | PZ 5/07 ; OSNP z 2008 r. nr 13 -14 , poz. 196
a takze glos E. ketowskiej oraz A. Sledzinskiej — Simoni do postanowienia SN z
19.10.2005r. V CO 16/05 , glos K.. Lasaka , M. Jackowskiego — do wyroku
ETPCz z 15.09.2009 r. a takze ; P. Grzegorczuk : ,Skutki wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w krajowym porzgadku prawnym” — Przegl. Sad . z 2006
nr 6 ( 10373/05).Gdzie stwierdzono , ze z art. 9 i 91 ust 2 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 6 ust 1 Konwencji wynika , iz to Sgd polski powinien doprowadzi¢ do
stanu zgodnego z trescig wyroku ETPCz , ktory to wyrok wigze sgd krajowy a co
najmniej wptywa na interpretacje przepisow polskich takze w sprawach stron nie

zwigzanych wyrokiem ( patrz dodatkowo : art. 417% ke ) .

8. Przedstawione powazne watpliwos$ci i rozbieznosci , uzasadniajg
postawienie pytania jak w sentencji , za$ uzyskanie odpowiedzi jest niezbedne nie
tylko dla rozpoznania apelacji strony pozwanej , ale i uksztattowania praktyki
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz judykatury ( w chwili obecnej przed

Trybunatem w Strasburgu toczy sie 130 postepowan ze skargi polskich obywateli



dotyczacych odebrania prawa do wczesniejszej emerytury w analogicznych
okolicznosciach, a w wyrokach z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawach nr
5744/05 ( Czaja p-ko Polsce ) , nr 16519/05 ( Korpel p-ko Polsce ) , nr 33384/04 (
Kluzka p-ko Polsce ), nr21913/05 ( Kowal p-ko Polsce ) , nr 17318/04 ( Kura p-
ko Polsce ) , nr 6762/04 ( Lasota p-ko Polsce ), nr 38459/03 ( Lewandowski p —
ko Polsce ) , nr 15435/04 ( Ptaczkowska p-ko Polsce ) , nr 25360/04 ( Rusin p-ko
Polsce ) i w 5970/05 ( Trznadel p-ko Polsce ) Trybunat podtrzymat stanowisko
wyrazone w wyroku z 15.09. 2009 r. ( nr 10373/05) .

9. Sad Apelacyjny wyraza tez aprobate dla mozliwosci ( pro futuro )
wznowienia postepowania emerytalno — rentowego , gdy potrzeba taka wynika
z rozstrzygniecia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (patrz: poglad
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony w post. z 7.08.2009 r. — S 5/09) — co
wymaga jednak inicjatywy legislacyjnej .

Z tych wszystkich wzgledow postanowiono jak w sentenc;ji .



