Sygn. akt Il UK 100/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku P. Sp. z 0.0. z siedzibg we W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

Z udziatem zainteresowanego Z. W.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 lutego 2015r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt (...),

na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. odracza wydanie orzeczenia i
przekazuje skladowi powiekszonemu Sadu Najwyzszego do
rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne:

czy prowadzenie normalnej dziatalnosci w Polsce przez
pracodawce, ktory takze deleguje pracownikébw do pracy w
innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1),
wymaga oceny wszystkich kryteriow charakteryzujacych
prowadzenie zazwyczaj znacznej czesci dziatalnosci w Polsce,
innej niz dzialalnosé¢ zwigzana z samym zarzadzaniem

wewnetrznym, czy tez "w najistotniejszym stopniu” zalezy od



ustalenia co najmniej 25% proporcji obrotu krajowego w
poréwnaniu do wielkosci obrotu uzyskiwanego z kontraktéw i
pracy delegowanych pracownikéw do pracy w innych panstwach

cztonkowskich UE?

UZASADNIENIE

Sformutowane zagadnienie prawne ujawnito sie w odniesieniu do jednego z
licznych sporéw o wydanie zaswiadczenia o podleganiu polskiemu ustawodawstwu
ubezpieczen spotecznych zainteresowanego pracownika oddelegowanego przez
tego samego pracodawce i ptatnika sktadek do pracy w innym lub innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej na okresy nieprzekraczajgce 24
miesiecy. W przedmiotowe] sprawie Sad Apelacyjny we W. wyrokiem z dnia 8
pazdziernika 2013 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego we W. z dnia 27 marca 2013
r. oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we
W. z dnia 7 sierpnia 2012 r. w ten sposoéb, ze nakazat wydanie P. Spétce z 0.0. z
siedzibg we W. (dalej jako ptatnik) zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego, iz Z. W.
delegowany do pracy u francuskiego pracodawcy uzytkownika w charakterze
spawacza (dalej jako zainteresowany) podlegat polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczenh spotecznych w okresach wykonywania pracy na terytorium
Francji od 16 stycznia do 18 marca 2012 r. oraz od 19 marca d 27 kwietnia 2012 r.

W sprawie tej ustalono, ze ptatnik jest agencjg pracy tymczasowej. Zajmuje
sie miedzy innymi dziatalnoscig zwigzang z wyszukiwaniem miejsc pracy i
pozyskiwaniem wykwalifikowanych pracownikéw nastepnie ,udostepnianych”
przedsiebiorstwom z panstw Unii Europejskiej w branzach: budowlanej,
konstrukcyjnej oraz turystycznej. Prowadzi w tym celu dziatalnosé rekrutacyjna,
logistyczng, marketingowg i administracyjng. Jego administracja, kadry i
ksiegowos¢ w catosci prowadzone sg w Polsce. Znaczng wiekszo$s¢ dochoddéw
uzyskuje zagranicg, tam tez zatrudniona jest wiekszoS¢ zwerbowanych
(pozyskanych) pracownikéw. Zainteresowany byt zatrudniony na podstawie umowy
o prace zawartej w wyzej wymienionych okresach i zgtoszony do ubezpieczen jako

pracownik, a ptatnik ztozyt w polskim organie ubezpieczen spotecznych wniosek o



poswiadczenie dokumentu o ustawodawstwie wiasciwym (formularz A1) dla
pracownika firmy w zwigzku z czasowym delegowaniem go do pracy na terytorium
Francji. Obrot osiggany przez ptatnika w 2012 r. z dziatalnosci w Polsce utrzymywat
sie na ,poziomie 12% obrotow catkowitych”.

Sad drugiej instancji dodatkowo ustalit, ze zainteresowany legitymowat sie
polskim tytutem ubezpieczenia spotecznego od 19 wrzesnia do 23 grudnia 2011 r.,
a zatem spetniat warunek ,bezposredniego” co najmniej jednomiesiecznego
podlegania temu ubezpieczeniu przed rozpoczeciem zatrudnienia w charakterze
delegowanego pracownika do Francji. Nastepnie Sad ten argumentowat, ze
zgodnie z art. 11 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE nr L 166 z 30.04.2004 r., dalej jako
rozporzgdzenie nr 883/2004), osoba wykonujgca w panstwie czionkowskim prace
najemng, prace na wiasny rachunek, podlega ustawodawstwu tego panstwa
cztonkowskiego. Wyjatek od tej regulacji zawiera art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym - osoba, ktéra wykonuje dziatalnosc¢ jako pracownik najemny w
panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swojg
dziatalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega
ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i osoba ta nie jest
wystana, aby zastgpi¢ inng osobe. W art. 14 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE nr L 284 z 30 pazdziernika 2009 r., dalej
jako rozporzadzenie wykonawcze), wskazano, ze zawarte w art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 sformutowanie ,osoba, ktéra wykonuje: dziatalno$é
jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory
normalnie tam prowadzi swojg dziatalnosc¢, a ktora jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego” oznacza takze osobe zatrudniong
w celu oddelegowania jej do innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze

osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz



ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca.
Natomiast sformutowanie ,ktéry normalnie tam prowadzi swg dziatalno$¢” odnosi
sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzgcego znaczng czesc dziatalnosci, innej niz
dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma swag siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteriow
charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo.
Zastosowanie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 wymaga spetnienia
warunkéw, ktore zostaty wskazane w rozporzgdzeniu wykonawczym oraz wytozone
doktadniej w Decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej do spraw Koordynacji
Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego. Poza istnieniem wiezi pracowniczej
wymaga sie, aby przedsiebiorstwo delegujgce ,zwykle” prowadzito dziatalno$é
,godng odnotowania” na terenie panstwa, z ktérego pracownik zostat
oddelegowany. Nie oznacza to jednak, aby przy ocenie normalnej dziatalnosci
pierwszorzedng (,pierwszoplanowg”) role odgrywata wielkos¢ obrotu, gdyz
funkcjonowanie przedsiebiorstwa uzaleznione jest takze od licznych innych
czynnikdw. Ponadto dokumentacja dostarczona przez ptatnika wskazuje na
zmienne wartosci obrotéw, przy czym w latach 2011-2012 odnotowano ich spadek
na terenie Polski, jednak tendencja ta jest typowa dla ogdlnej sytuacji na rynku
europejskim. Ujawnione okolicznosci sprawy Swiadczyty o istnieniu i wykazaniu
przez pfatnika przestanek warunkujgcych wydanie zaswiadczenia A1
potwierdzajgcego objecie pracownika delegowanego systemem ubezpieczen
panstwa wysylajgcego. Takie stanowisko znajduje oparcie w wyrokach Sagdu
Najwyzszego z: 11 maja 2005 r., Il UK 388/09, oraz 25 maja 2010 r., | UK 1/10, w
ktérych wskazano, ze warunek prowadzenia przez pracodawce delegujgcego
pracownikow do pracy zagranicg normalnej dziatalnosci w Polsce nie oznacza, ze
,W Kkraju oddelegowujgcym dziatalno$¢ przedsiebiorstwa musi mie¢ charakter
przewazajgcy. Nie chodzi takze o kryterium ilosciowe osigganego obrotu.
Wymagane jest przede wszystkim faktyczne prowadzenie dziatalnosci w kraju
wysytajgcym”.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie art. 83b ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczehn spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej jako ustawa



systemowa) oraz art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia z 883/2004 w
zwigzku z art. 14 ust. 1 i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego przez ich
btedng wyktadnie, w wyniku ktérej niezasadnie przyjeto, ze pfatnik sktadek w
spornym okresie prowadzit normalng dziatalnos¢ na terenie Polski, a zatem
zainteresowany pracownik delegowany powinien podlega¢ polskiemu
ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych. Tymczasem doszto do naruszenia art. 6
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej, przez ich niezastosowanie i niezasadne objecie zainteresowanego
ubezpieczeniami spotecznymi ,jako pracownika na terenie Polski”. W oparciu o
takie zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym uznat, ze prawidlowy osad sprawy
wymaga i zalezy uprzedniego rozstrzygniecia sformutowanego zagadnienia
prawnego ze wzgledu na rozbiezny osad analogicznych spraw o podleganie
polskich pracownikéw delegowanych do pracy w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej. Orzekajgc w niemal identycznych sprawach, sygn. akt. Il UK: 93/14,
94/14 i 95/14, dotyczacych tego samego pfatnika sktadek i pracodawcy innych
zainteresowanych pracownikéw delegowanych do pracy we Francji, Sgd Najwyzszy
w wyrokach wydanych 16 grudnia 2014 r. (niepublikowane) uznat skargi kasacyjne
organu rentowego za usprawiedliwione, z podobnym uzasadnieniem i
argumentacjg prawng. W wyrokach tych Sgd Najwyzszy nie podzielit stanowiska
Sadu Apelacyjnego, ktéry odwotywat sie do innych orzeczeh Sadu Najwyzszego
wydanych w podobnych sprawach ptatnikdw sktadek dziatajgcych jako agencije
pracy tymczasowej (por. wyroki z: 11 maja 2005 r., Il UK 388/09, oraz 25 maja
2010 r., I UK 1/10), w ktérych inaczej przyjeto, ze obroét nie odgrywa
pierwszoplanowej roli przy ocenie, czy przedsiebiorstwo moze powotaC sie na
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia WE nr 883/2004, a zatem obré6t w kraju delegowania
nie jest zasadniczym kryterium przesgdzajgcym kwestie, czy przedsiebiorstwo
delegujace (agencja pracy tymczasowej) prowadzi znaczng czes¢ dziatalnosci w

kraju delegowania.



O tym, ze obrét w kraju nie moze by¢é pomijany jako kryterium bez
znaczenia, zwlaszcza wtedy, kiedy znaczgco odbiega od przyjmowanej w Decyzji
nr A2 wartosci na poziomie 25%, Sgd Najwyzszy wskazywat ponadto w wyrokach z
dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 550/13 (LEX nr 1478710) i Il UK 565/13 (LEX nr
1475235); z dnia 14 pazdziernika 2014 r., Il UK 32/14 (niepublikowane), a ostatnio
w wyzej powotanych wyrokach z dnia 16 grudnia 2014 r. W tej argumentacji ,,obroét
odnosi sie dla wszystkich panstw Unii i w tym wyraza sie jego uniwersalny walor
jako jednakowego punktu odniesienia dla wszystkich adresatéw (firm,
przedsiebiorstw) z wielu réznych panstw”. Tak okreslony znaczny poziom
wymaganego obrotu odpowiada regulacji prawnej, adresowanej do ,pracodawcy
zazwyczaj prowadzgcego znaczng czesC dziatalnosci, innej niz dziatalnosc¢
zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe (art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia w zwigzku z
art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego), co ponadito ma potwierdzac
orzecznictwo ETS (por. sprawa Sarl Manpower przeciwko Caisse Promaire d'
Assurace Maladie - wyrok ETS z dnia 17 grudnia 1970 r., sygn. 35/70, ECR
1970/2/01251; sprawa Fitzwilliam - wyrok ETS z dnia 10 lutego 2000 r., C-202/97,
ECR 2000/2/1-00883; sprawa Plum - wyrok ETS z dnia 9 listopada 2000 r., C-
404/98, ECR 2000/11A/1-09397). W konsekwencji ,skale dziatalnosci
przedsiebiorstwa na terytorium panstwa oddelegowania najpetniej oddaje jego
obrét krajowy stanowigcy jednoczesnie kryterium racjonalnie sprawdzalne, zas
poglad o wadze tego kryterium mozna uzna¢ za utrwalony i nadal aktualny. Skoro
wymagany jest obrét na poziomie 25% w kraju delegowania, a wiec jednej czwartej
catego obrotu, wiec odejscie ponizej tak zakreslonej skali nie moze by¢ dowolne.
Wymaganie ‘pogtebionej analizy’ przypadku, w ktorym obrot krajowy
przedsiebiorstwa plasuje sie ponizej wskazanego poziomu (zgodnie z zaleceniami
opracowanego przez Komisje Administracyjng na podstawie Decyzji nr A2
Praktycznego poradnika: ,Ustawodawstwo majgce zastosowanie do pracownikéw
w Unii Europejskiej [UE], Europejskim Obszarze Gospodarczym [EOG] i
Szwajcarii”’) nie oznacza co do zasady zniesienia tak wymaganego poziomu obrotu,
ale rodzi konieczno$¢ racjonalnego uzasadnienia ewentualnego odstepstwa od

warunku zastrzezonego obrotu w konfrontacji z pozostatymi wypracowanymi w



orzecznictwie kryteriami. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznawat, ze okolicznosci
wskazane przez Sady drugiej instancji ,w zaden sposéb nie uzasadniaty przyjecia
stanowiska, iz mimo osigganego przez odwotujgcg sie Spotke obrotu w kraju na
poziomie 12% (w okresie delegowania zainteresowanego do pracy we Francji),
prowadzita ona w Polsce znaczng czes¢ dziatalnosci w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia w zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego". Ponadto
nieuprawniony byt wniosek, ze ,krotkotrwata zmiana niektorych wskaznikéw nie
powinna wazy¢ na ocenie wniosku [0 wydanie zaswiadczenia]’. Tymczasem
ustalono, ze ,nizszy obrét nie jest krétkotrwaty, lecz utrzymuje sie dtuzej, bowiem
byt juz nizszy w 2011 r., a w znaczgcym dla wydania zaswiadczenia 2012 r. wynosit
tylko 12%. Natomiast dostrzegana przez Sgd Apelacyjny dekoniunktura dotyczy
rynku europejskiego, a nie wytgcznie polskiego, co z kolei miatoby znaczenie dla
poziomu obrotu ogdtem, ale nie w odniesieniu do proporcji obrotu krajowego w
stosunku do obrotu zagranicznego”. Miejsce siedziby pracodawcy delegujgcego i
jego administracji, liczba personelu administracyjnego obecnego w panstwie
cztonkowskim wysyfajacym, miejsce rekrutacji pracownikéw delegowanych, miejsce
zawierania umow, prawo, ktoremu podlegajg umowy zawarte z pracownikami, to
kryteria, ktore ,nie mogg kompensowac braku najistotniejszego warunku uznania
dziatalnosci za znacznag, tj. wielkosci obrotu pracodawcy w kraju wysytajgcym, ktéry
w sposéb rzeczywisty oddaje skale dziatalnosci przedsigbiorcy na tym rynku”.
Ponadto trafnie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku II UK 565/13, ze w
omawianej regulacji chodzi o wyjgtek od zasady ,lex loci laboris”, a wiec o
utatwienia uzasadnione racjonalnymi wzgledami, a nie o stworzenie systemu
sankcjonujgcego tzw. dumping ekonomiczny (socjalny) wykorzystujgcego mniejsze
koszty ubezpieczenia spotecznego w panstwie siedziby pracodawcy niz
obowigzujgce w panstwie miejsca wykonywania pracy (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 99/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz.
162). Innymi stowy, chodzi o maksymalne wspieranie swobodnego przeptywu
pracownikow oraz umozliwienie pracownikom, przedsiebiorstwom i instytucjom
unikniecia niepotrzebnych i kosztownych komplikacji administracyjnych, a nie o
korzystne uksztattowanie na wspolnym rynku europejskim pozycji podmiotéw

majgcych siedzibe w panstwie o nizszych kosztach pracy. Miato to uzasadniac



konkluzje, ze ,podmiot delegujgcy zatrudnianych pracownikow do pracy za granica
moze by¢ co do zasady uznany za pracodawce zazwyczaj prowadzgcego znaczng
czesC dziatalnosci, inng niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem
wewnetrznym na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe,
W rozumieniu przepisow rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 (art. 12 ust. 1) oraz nr 987/2009 (art. 14 ust. 2) tylko wtedy, jezeli osigga
w kraju delegowania obrét z prowadzonej dziatalnosci na poziomie 25% catego jej
obrotu”.

W ocenie skfadu, ktory sformutowat przedstawione zagadnienie prawne
wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie, opisane wyzej stanowisko moze budzic¢
istotne watpliwosci prawne. Z podobnych ustalen faktycznych w tych samych
rodzajowo i podmiotowo sprawach wynikato, ze w latach 2011 i 2012 pracodawca
delegowanych pracownikéw i ptatnik sktadek zatrudniat takze w Polsce znaczng
liczbe 108 pracownikéw, ktorzy realizowali 11 kontraktow krajowych, a do
wykonania 48 umoéw (kontraktow) zagranicznych w innych panstwach UE
delegowat 229 oso6b. Oznaczato to, ze ponad 47% pracownikow byto zatrudnionych
przy realizacji okoto 23% inwestycji krajowych. Wprawdzie obrét pfatnika z
normalnej (typowej) dziatalnosci w Polsce, innej niz zwigzana z zarzgdzaniem
wewnetrznym, wyniést mniej niz 25%, bo dominujgca wielkos¢ (wartos¢) obrotu
(powyzej 80%) pochodzita z dziatalno$ci zagranicznej, ale wymaga dyskusji i
wyjasnienia, czy wskazane proporcje liczby pracownikow zatrudnionych w Polsce
oraz liczby obstugiwanych przez nich kontraktow krajowych w poréwnaniu do tych
samych wyznacznikow zatrudnienia pracownikow delegowanych do pracy w innym
panstwie czionkowskim Unii Europejskiej swiadczg nie tylko o prowadzeniu
normalnie (zazwyczaj) zwyktej (typowej) dziatalnosci, innej niz zarzgdzanie
wewnetrzne, ale o znacznym (istotnym) zakresie krajowej dziatalnosci
gospodarczej dla celow ustalenia podlegania ustawodawstwu ubezpieczen
spotecznych wtasciwemu dla pracownikow kraju delegowania (Polski).

W ocenie sktadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne, art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 ani przepisy rozporzgdzenia wykonawczego nr
978/2009 nie zawierajg podstaw lub uzasadnienia do odmowy ustalenia dalszego

podlegania polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych pracownikéw



delegowanych do pracy za granicg w oparciu o jakoby przesadzajgce lub
,najistotniejsze” kryterium co najmniej 25% proporcji obrotu krajowego do
zagranicznego jako adekwatnego przy ustalaniu prowadzenia znacznej czesci
normalnej (zwyktej, typowej) dziatalnosci w kraju delegowania (Polsce) przez
przedsiebiorstwo delegujgce pracownikbw do pracy w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej. Przeciwnie, jest to jedno z mozliwych kryteriow
oceny, ktére zostato wyraznie odniesione dla celéw stosowania art. 13 ust. 11 2
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004, a zatem znajduje zastosowanie wprost do osoby
wykonujgcej prace w dwoch lub kilku panstwach cztonkowskich. Ponadto ma ono
znaczenie ,orientacyjne” przy ustalaniu, czy ,znaczna czes¢ pracy najemnej lub
dziatalnosci na wiasny rachunek” wykonywana w panstwie cztonkowskim oznacza

»znaczng pod wzgledem ilo$ciowym (podkreslenie SN) czesé pracy najemnej lub

pracy na wtasny rachunek wykonywanej w tym panstwie cztonkowskim” (art. 14 ust.
8 rozporzgdzenia wykonawczego). W odniesieniu do indywidualnej pracy najemne;j
kryteriami ,orientacyjnie” okreslajgcymi wykonywanie znacznej pod wzgledem
ilosciowym pracy w jednym panstwie cztonkowskim sg czas pracy lub
wynagrodzenie (art. 14 ust. 8a rozporzgdzenia wykonawczego). W stosunku do
polskich pracownikdw najemnych racjonalne ustalenie wykonywania znacznej
czedci pracy najemnej w Polsce, w poréwnaniu do pracy wykonywanej w wysoko
rozwinietych panstwach Unii Europejskiej, powinno stanowi¢ mozliwe do
porownania kryterium czasu poréwnywanego zatrudnienia, a nie poréwnywanie
wynagrodzen za prace pracownikdw zatrudnionych w kraju i za granicg, gdzie
niekiedy obowigzujg ewidentnie wyzsze stawki wynagradzania pracownikéw,
szczegolnie w wysoko rozwinietych panstwach Unii Europejskiej.

W razie watpliwosci, czy pracodawca prowadzi znaczng czesS¢ normainej
dziatalnosci, innej niz zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym na
terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, sgdy nie powinny
ogranicza¢ sie do wustalenia i poréwnania proporcji obrotéw krajowych i
zagranicznych, ale powinny oceniaC wszystkie istotne okolicznosci prowadzenia
normalnie zwyktej dziatalnosci w kraju delegowania wedtug charakterystyki
podmiotowej i przedmiotowej dziatalnosci delegujgcego ptatnika sktadek. Wymaga

to uwzglednienia: miejsca, w ktérym przedsiebiorstwo ma zarejestrowana siedzibe i
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administracje, zwtaszcza gdy nie ma ich w innym panstwie czionkowskim, a
obstuguje takze pracownikow delegowanych; miejsca rekrutowania delegowanych
pracownikow i miejsca zawierania z nimi uméw, a takze kontraktéw z klientami;
prawa wtasciwego do umow z delegowanymi pracownikami i kontraktéw z klientami
oraz liczby umow wykonywanych w panstwie wysylajgcym i w panstwie
delegowania, bez ograniczania tych ustalen do rzekomo ,najistotniejszego”
kryterium poréwnania obrotow w kazdym z panstw czionkowskich, ktérych rzecz
dotyczy.

Kryterium wielkosci obrotdw nie ma znaczenia decydujgcego lub wytgcznego
juz dlatego, ze jest pojeciem nieostrym i niezdefiniowanym, ale ponadto wywotuje
rozmaite kontrowersje, np. w zakresie zaliczania kosztdéw sprawowanej przez
ptatnika wylgcznie w Polsce dziatalnosci rekrutacyjnej, planistycznej,
marketingowej, logistycznej oraz obstugi administracyjnej pracownikéw
delegowanych do pracy w innych panstwach Unii Europejskiej do obrotu
zagranicznego. Koszty wymienionych dziatalno$ci realizowane wytgcznie w Polsce
przez polskich pracownikow ptatnika sktadek uzyskiwane sg i nalezg do obrotu
krajowego takze wtedy, gdy ustugi te sg wykonywane w ramach umow zawieranych
z zagranicznymi kontrahentami (pracodawcami uzytkownikami). Racje ma ptatnik
sktadek, gdy podwaza kryterium proporcji obrotéw uzyskiwanych w Polsce w
poréwnaniu do obrotow w wysoko rozwinietych panstwach UE, ktére na ogét sg
nieproporcjonalne w odniesieniu do krajow o nieporéwnywalnym potencjalne
gospodarczym, ktére co do zasady implikujg (generujg) wyzsze wielkosci i
wysokosci kontraktow realizowanych w panstwach o wyzszym poziomie rozwoju
gospodarczego (wyzszg wycene i koszty kontraktéw zagranicznych), w ktorych
ponadto obowigzujg przepisy ptacowe gwarantujgce nieporéwnywalne, niekiedy
czterokrotnie lub nawet wyzsze stawki wynagradzania pracownikéw najemnych.

W odniesieniu do statusu i charakterystyki prawnej pracodawcow o statusie
agencji pracy tymczasowej, ktére uzyskujg dochdd nie tylko z posrednictwa, ale
majg takze znaczny udziat w krajowej typowej (normalnej) dziatalnosci
gospodarczej, innej niz zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym na
terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym majg swoje siedziby, jurysdykcyjne

przyjecie jako rozstrzygajgcego lub niemal wylgcznego kryterium wielkosci lub
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wartosci obrotu krajowego w porownaniu do zagranicznego jest ewidentnie
zawodne. Dotyczy to zwtaszcza przypadkow, gdy przedsiebiorca ma wytgcznie
siedziby w Polsce, ktore w catosci obstugujg takze pracownikow delegowanych i
kontrakty zagraniczne, jego udziatowcami sg wytgcznie obywatele Polski, obowigzki
publicznoprawne oraz umowy o prace, w tym swiadczenia ze stosunku pracy oraz
kontrakty zagraniczne realizowane sg w oparciu o przepisy prawa polskiego, a
spory poddaje sie kognicji sgdow polskich. Wéwczas nie moze podlega¢ kwestii, ze
delegowani na kilkumiesieczne okresy pracownicy do wykonywania chocby
przewazajgcej liczby kontraktow zagranicznych powinny podlega¢ nadal polskiemu
ustawodawstwu ubezpieczeh spotecznych. Majgc na uwadze miarodajne dla
osadzenia sprawy ustalenia faktyczne, z ktorych wynikato, ze ponad 47% z ogotu
zatrudnionych przez ptatnika pracownikéw pracowato przy realizacji okoto 23%
inwestycji krajowych, to - w ocenie sktadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne -
bez wzgledu na nizszg niz 25% proporcje wartosci krajowego obrotu w poréwnaniu
z obrotem zagranicg, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ptatnik sktadek prowadzit w
Polsce takze normalnie zwyktg dziatalnos¢, inng niz zwigzana z samym
zarzgdzaniem wewnetrznym, w istotnym (znacznym) rozmiarze w rozumieniu art.
12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i art. 14 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
wykonawczego, przeto pracownicy delegowani do pracy we Francji powinni nadal
podlegac polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych.

Przy ocenie, czy pracownik delegowany do pracy za granicg przez
przedsiebiorstwo, ktére normalnie prowadzi dziatalnos¢ w Polsce, podlega
polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych, decydujgce znaczenie ma
bowiem to, czy delegujgcy pracodawca zazwyczaj faktycznie prowadzi w Polsce
normalnie znaczng czesc¢ typowej dziatalnosci, innej niz zwigzana z zarzgdzaniem
wewnetrznym, pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym (siedziby
pracodawcy delegujgcego, liczby zatrudnianych pracownikéw zatrudnionych w
kraju i zagranicg, ilosci kontraktow realizowanych w kraju w poréwnaniu do
kontraktéw zagranicznych oraz istotnej proporcji wymiaru czasu ustug
Swiadczonych w kraju w poréwnaniu do dziatalnosci wykonywanej zagranicg), a nie
wytgcznie na podstawie kryterium wielkosci czy wartosci obrotow uzyskiwanych z

takiej dziatalnosci w kraju i zagranicg. Oznacza to, ze jezeli agencja pracy
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tymczasowej normalnie zatrudnia znaczng liczbe wszystkich pracownikow w Polsce
(nie liczac jej pracownikdw administracyjnych) oraz w znacznej proporcji realizuje
typowe krajowe umowy inwestycyjne lub handlowe w poréwnaniu do kontraktow
zagranicznych, to pracownicy delegowani do pracy u pracodawcow uzytkownikéw
w innym panstwie Unii Europejskiej powinni podlegac polskiemu ustawodawstwu
ubezpieczen spotecznych, chocby obrét pracodawcy tymczasowego ze znaczgcej
ilosciowo normalnej dziatalnosci krajowej byt nizszy niz 25% obrotow. Jezeli zatem
usprawiedliwione jest stanowisko, Zze przedsiebiorca, ktory ogranicza swojg
dziatalno§¢ gospodarczg w Polsce wylgcznie do czynnosci zarzgdzania
wewnetrznego, nie moze oczekiwaé, ze zwerbowani pracownicy tymczasowi
delegowani (migrujgcy) do pracy w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j
beda podlegac¢ polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych, to zawarta w
wyzej wymienionych wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r.
restrykcyjna wyktadnia jest kontrowersyjna takze dlatego, ze wydajgc decyzje
odmowne w przypadku niekwestionowanego prowadzenia normalnie zwyktej
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 polski organ ubezpieczeh spotecznych pozbawia bez adekwatnej
podstawy prawnej i uzasadnienia polskich pracownikéw delegowanych do pracy w
innych panstwach Unii Europejskiej krajowego tytutu ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z na ogot krétkookresowym oddelegowaniem do pracy zagranicg, choéby
nie zostali oni zgtoszeni i objeci ustawodawstwem lex loci laboris. W ocenie sktadu
przedstawiajgcego zagadnienie prawne, polski organ ubezpieczen nie ma
uprawnien ,policji dumpingowej” oraz nie ma postaw prawnych ani uzasadnienia do
korygowania polegania pracownikéw delegowanych do pracy w innych pahstwach
cztonkowskich UE - nadal krajowemu porzgdkowi ubezpieczen spotecznych w
oparciu o nieweryfikowalne zatozenie stosowania tzw. dumpingu ekonomicznego
(socjalnego), z wykorzystaniem nizszych kosztéw ubezpieczenia spotecznego w
panstwie delegujgcego pracodawcy niz obowigzujgce w panstwie miejsca
wykonywania pracy, zwtaszcza gdy wiasciwe organy innego panstwa nie stwierdzity
stosowania takich praktyk dumpingowych, a pracownik delegowany nie zostat
objety ustawodawstwem wiasciwym ze wzgledu na miejsce swiadczenia pracy.

Wolnos¢ gospodarcza i swoboda migracji sprzeciwiajg sie administracyjnemu
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wymuszaniu lub wptywaniu na okreslone proporcje obrotow krajowych i
zagranicznych, pod rygorem utraty krajowych tytutow ubezpieczen spotecznych.
Kontestowane praktyki polskiego organu ubezpieczen spotecznych nie tylko
ostabiajg konkurencyjnos¢ polskich przedsiebiorcow, ale obarczajg ich
niepotrzebnym, czasochtonnym oraz wymagajgcym znajomosci prawa obcego
ubieganiem sie o ustalenie zagranicznego lub zagranicznych tytutow podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, a od polskich pracownikow delegowanych mogg
wymagac ubiegania sie¢ o potencjalnie niewielkie Swiadczenia w licznych obcych
instytucji ubezpieczeniowych za krétkotrwate okresy wykonywania pracy w réznych
panstwach czionkowskich UE. W ocenie skfadu przedstawiajgcego zagadnienie
prawne, prowadzenie znacznej czesci normalnej (typowej) dziatalnosci w Polsce
przez pracodawce, ktory réwniez deleguje pracownikow do pracy w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w rozumieniu art. 12 wust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004, wymaga dokonania oceny wszystkich specyficznych
cech kazdego przedsigbiorcy (pftatnika sktadek), w tym podmiotowych i
przedmiotowych kryteriow charakteryzujgcych prowadzenie normalnie (zwykle,
zazwyczaj) znacznej czesci typowej (normalnej) dziatalnosci w Polsce, innej niz
dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym, w tym uwzglednienia
siedziby pracodawcy, proporcji liczby pracownikdéw i czasu pracy zatrudnionych w
kraju oraz w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, wielkosci obrotu
krajowego do zagranicznego oraz ilosci kontraktéw realizowanych w Polsce w
porownaniu do takich samych elementoéw zatrudnienia zagranicg, a takze prawa
wiasciwego do rozstrzygania sporow z pracownikami lub kontrahentami, co
oznacza, ze ,Ww najistotniejszym stopniu” ani wytgcznie nie zalezy od ustalenia co
najmniej 25% proporcji obrotu krajowego w poréwnaniu do obrotu uzyskiwanego z
kontraktéw i pracy delegowanych pracownikow do pracy w innych panstwach
cztonkowskich UE.

Ujawnione kontrowersje wymagajg usuniecia przez sktad powiekszony Sadu
Najwyzszego dla zapobiezenia powstawania dalszych rozbieznosci jurysdykcyjnych
w odniesieniu do takich samych przedmiotow licznych sporéw pomiedzy polskim
organem ubezpieczen spotecznych a ptatnikami sktadek. Uzasadniato to wydanie

postanowienia jak w sentencji w zgodzie z art. 398" § 1 k.p.c.
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