Sygn. akt Il UZP 5/16

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o swiadczenie przedemerytalne na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 01 kwietnia 2015 r.

Czy w sprawie z odwofania od decyzji organu rentowego wydanej na
podstawie art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. 2004 Nr 120, poz. 1252 z p6z. zm.) oraz
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania
wyrobow zawierajgcych azbest (Dz.U 2004 Nr 3, poz. 20 z p6z. zm),
w ktorej organ rentowy odmowit przyznania Swiadczenia
przedemerytalnego, powyzsze przepisy na zasadzie lex specialis
wykluczajg zastosowanie art.125 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej (Dz. U. z 1984 r. Nr 7, poz. 31 z p6z. zm.) i zaliczenie okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu 10 lat
zatrudnienia w peftnym wymiarze czasu pracy wymienionego w art. 6

ust 112 w/w ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r.?

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie
G. J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w T. o Swiadczenie
przedemerytalne (sygn. akt [...]), wyrokiem z dnia 01 kwietnia 2015 r. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznat odwotujgcemu sie G. J. Swiadczenie
przedemerytalne od dnia 11 pazdziernika 2014 r. Jak wynika z pisemnego
uzasadnienia sporzgdzonego do tego orzeczenia, decyzjg z dnia 21 listopada 2014 r.
(...) Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w T., na podstawie art.6 ust.1 ustawy
z dnia 19 czerwca 1997r. o zakazie stosowania wyrobéw zawierajgcych azbest

(Dz.U. z 2004r Nr3, poz.20 ze zm.) oraz przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r.



o swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013r. poz.170 ze zm.), odméwit G. J.
przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, poniewaz nie udowodnit on
10- letniego okresu zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy w zaktadach
produkujgcych azbest, a jedynie 9 lat, 6 miesiecy i 16 dni takiej pracy.

Odwotanie od tej decyzji wniést G. J., domagajgc sie jej zmiany i przyznania mu
prawa do sSwiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu odwotujgcy podniést, ze
wbrew twierdzeniom organu rentowego, wykazat co najmniej 10- letni okres pracy w
petnym wymiarze godzin w zaktadach produkujgcych azbest, poniewaz w trakcie
zatrudnienia w takich zaktadach od dnia 30 pazdziernika 1987r. do dnia 15 czerwca
1989r. odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg, ktéry to okres nalezy wliczy¢ mu do
udowodnionego stazu pracy w zaktadzie azbestowym. Odwotujgcy powotat sie na
przepis art.120 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1967r. Nr44, poz.220 ze zm.) i
podat, ze po odbyciu stuzby wojskowej, niezwiocznie podjat zatrudnienie u tego
samego pracodawcy, u ktérego wykonywat prace przed stuzbg wojskowa.

W pisemnym uzasadnieniu sporzgdzonym do tego orzeczenia, Sgd Okregowy
wskazat, ze bezspornym w niniejszej sprawie byto, ze odwotujgcy G. J., urodzony 15
lutego 1967r., udowodnit okres zatrudnienia w wymiarze 25 lat (okres sktadkowy i
niesktadkowy) uprawniajgcy do emerytury. W postepowaniu przed organem
rentowym ubezpieczony wykazat staz pracy w zaktadach produkujgcych azbest w
wymiarze 9 lat, 6 miesiecy i 16 dni tj. od 16 wrzesnia 1987r. do 29 pazdziernika
1987r., od 16 czerwca 1989r. do 12 lutego 1992r., od 13 lutego 1992r. do 24
pazdziernika 1996r. i od 08 grudnia 1996r. do 31 grudnia 1998 r. W dniu wejscia w
zycie ustawy z dnia 19 czerwca 1997r. o zakazie stosowania wyrobow zawierajgcych
azbest (Dz.U. z 2004r. Nr3, poz.20 ze zm.), tj. w dniu 28 wrzesnia 1997r., odwotujgcy
byt zatrudniony w zaktadach produkujgcych azbest. Rozwigzanie stosunku pracy z
ostatnim pracodawcg ubezpieczonego, tj. Firmg Handlowo Ustugowg W. w S,
nastgpito z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Ubezpieczony przez 180 dni
pobierat zasitek dla bezrobotnych. Szesciomiesieczny okres pobierania przez w/w
zasitku dla bezrobotnych uptynat w dniu 09 pazdziernika 2014r. W dacie wydania
przez Powiatowy Urzad Pracy w D. zaswiadczenia stwierdzajgcego te okolicznosc, tj.
w dniu 10 pazdziernika 2014r., ubezpieczony byt zarejestrowany jako osoba
bezrobotna. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych wnioskodawca nie
odmowit przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe]



w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promaocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. z 2013r., poz.674 ze zm.). Ubezpieczony ztozyt wniosek o
przyznanie swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajgcym 30 dni od
dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajgcego 180-
dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, tj. w dniu 10 pazdziernika 2014r.
w ktorym to ubezpieczony wnidst o przyznanie mu prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, sgd pierwszej
instancji ustalit, ze od 16 wrzesnia 1987r. do 12 lutego 1992r. odwotujgcy G. J. byt
zatrudniony w Z. w S. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Slusarza
mechanika zmianowego, ostatnio na stanowisku $lusarza, natomiast od 12 lutego
1992r. do 31 grudnia 1998r. w ,E.” [...] Spotka z 0.0. w S., rowniez w petnym
wymiarze godzin, na stanowisku $lusarza i inspektora BHP. Od 25 pazdziernika
1996r. do 07 grudnia 1996r. odwotujgcy korzystat z urlopu bezptatnego. tgczacy go
ze Spoétkg ,E.” stosunek pracy ustat w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 28 grudnia 1989r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 1990r. Nr4, poz.19 ze zm.). W okresie zatrudnieniaw Z. w S.,
od 30 pazdziernika 1987r. do 15 czerwca 1989r. odwotujgcy G. J. odbywat
zasadniczg stuzbe wojskowg. Po jej zakonczeniu zgtosit swoj powrot do pracy w
ustawowym 30-dniowym terminie. Od dnia 16 czerwca 1989r. kontynuowat
zatrudnienie w Z. w S. w petnym wymiarze czasu pracy. Dla sgadu nie ulegato
watpliwosci, ze we wskazanych wyzej okresach ubezpieczony pracowat w zaktadach
produkujgcych azbest, wymienionych w zatgczniku nr3 do ustawy z dnia 19 czerwca
1997r. o zakazie stosowania wyrobéw zawierajgcych azbest (Dz. U. z 2004r. Nr3,
poz.20 ze zm.), w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku $lusarza mechanika
zmianowego, ostatnio na stanowisku Slusarza.

W swoich rozwazaniach prawnych Sad Okregowy przyjat, ze kwestig sporng w
niniejszej sprawie byto ustalenie, czy odwotujgcemu G. J. przystuguje prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego w oparciu o przepisy art.6 ust.1 ustawy z dnia 19
czerwca 1997r. o zakazie stosowania wyrobéw zawierajgcych azbest (Dz. U. z
2004r. Nr3, poz.20 ze zm.) w zwigzku z art.2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013r. poz.170 ze zm.). Odmawiajgc



ubezpieczonemu przyznania prawa do tego $wiadczenia organ rentowy nie
uwzglednit ubezpieczonemu okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od
dnia 30 pazdziernika 1987r. do dnia 15 czerwca 1989r. Pozostatych przestanek
niezbednych do nabycia prawa do sSwiadczenia przedemerytalnego organ rentowy
nie kwestionowat (por. pismo ZUS z dnia 02 lutego 2015r.- k.10). Sad wskazat, ze
stosownie do tresci art.6 ust.1 ustawy z dnia 19 czerwca 1997r. o zakazie stosowania
wyrobow zawierajgcych azbest (Dz.U. z 2004r. Nr3, poz.20 ze zm.), osobom
spetniajgcym warunki do uzyskania statusu bezrobotnego i prawa do zasitku dla
bezrobotnych, okreslone w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr99, poz.1001), przystuguje swiadczenie
przedemerytalne, o ktorym mowa w art.2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr120, poz.1252), jezeli posiadajg okres
uprawniajgcy do emerytury wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat byty zatrudnione w petnym wymiarze czasu
pracy w zaktadach wymienionych w zatgcznikach nr2 i 3 do niniejszej ustawy, z
zastrzezeniem ust.2 i 3. Zgodnie z ust.2 art.6 powotanej ustawy, do okresu
zatrudnienia, o ktérym mowa w ust.1, zalicza sie okresy: 1) zatrudnienia w zaktadach
wymienionych w zatgcznikach nr2 i 3 oraz w przedsigbiorstwach powstatych w
wyniku przeksztatcenia, podziatu Ilub potgczenia tych zakfadéw Ilub w
przedsiebiorstwach korzystajgcych z ich majgtku do czasu zaprzestania produkcji
wyrobow zawierajgcych azbest i oczyszczenia tych zaktadéw z azbestu, nie pdzniej
jednak niz do 31 grudnia 1999r.; 2) zatrudnienia w innych przedsiebiorstwach, jezeli
pracownik byt oddelegowany i wykonywat stale prace na terenie zaktadow, o ktorych
mowa w pktl. Nadto, zgodnie z art.6 ust.3 ustawy, prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie spetniajgcej warunki, o ktérych mowa w ust.1
i 2, ktéra w dniu wejscia w zycie ustawy byta zatrudniona w zaktadach wymienionych
w ust.2, a rozwigzanie stosunku pracy z ostatnim pracodawcg nastgpito z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy. Jednoczesnie, jak wynika z art.2 ust.3 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r. poz.170 ze
zm.), swiadczenie przedemerytalne przystuguje po uptywie co najmniej 180 dni
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promociji
zatrudnienia, jezeli osoba ubezpieczona spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1)
nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; 2) w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmdwita bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozyciji



odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o
promociji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot
publicznych; 3) ztozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w
terminie nieprzekraczajgcym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy
dokumentu poswiadczajgcego 180- dniowy okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Zdaniem Sagdu Okregowego, niewatpliwie odwotujgcy udowodnit okres zatrudnienia
w wymiarze 25 lat uprawniajgcy do emerytury, gdyz w dniu wejscia w zycie ustawy z
dnia 19 czerwca 1997r. o zakazie stosowania wyrobow zawierajgcych azbest (Dz.U.
z 2004r. Nr3, poz.20 ze zm.), tj. w dniu 28 wrzesnia 1997r., byt zatrudniony w
zaktadach produkujgcych azbest, a rozwigzanie stosunku pracy z ostatnim jego
pracodawca, tj. Firmg Handlowo- Ustugowg W. w S., nastgpito z przyczyn
dotyczacych zakfadu pracy. W dniu wydania zaskarzonej decyzji odwotujgcy spetniat
réwniez przestanki wynikajgce z art.2 ust.3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych. Wiadomo row-niez, ze od 16 wrzesnia 1987r. do
12 lutego 1992 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Z. w S. w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku Slusarza mechanika zmianowego, ostatnio zas na stanowisku
$lusarza, natomiast od 12 lutego 1992r. do 31 grudnia 1998r. w ,E.” [...] Spodice z o.0.
w S. réwniez w petnym wymiarze godzin, na stanowisku slusarza i inspektora BHP. Z
tresci Swiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 1998r. wynika, ze tgczacy go ze Spotkg
,E.” stosunek pracy ustat w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 grudnia
1989r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczacych zakfadu pracy oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U.
z 1990r. Nr4, poz.19 ze zm.). Z. w S. wymienione zostaty w zatgczniku nr3 (w pkt16)
do ustawy z dnia 19 czerwca 1997r. o zakazie stosowania wyrobéw zawierajgcych
azbest, natomiast ,E.” [...] Spétka z 0.0. w S. wskazana zostata w zatgczniku nr2 (w
pktl) do tej ustawy.

Sad wskazat, ze z akt ZUS wynika, iz przed rozpoczeciem odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej odwotujgcy stale i w petnym wymiarze godzin pracowat
w zakfadach produkujgcych azbest (fj. Z. w S.). Po zakonczeniu stuzby, jak wynika z
notatki w sprawie przebiegu zatrudnienia znajdujgcej sie w aktach organu rentowego
i oSwiadczenia ubezpieczonego ztozonego na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015r.,

podjat on ponownie dnia 16 czerwca 1989r. zatrudnienie u tego samego pracodawcy



w petnym wymiarze godzin w zaktadach produkujgcych azbest. Zdaniem Sagdu
Okregowego, okres zasadniczej stuzby wojskowej powinien zostaé uwzgledniony
odwotujgcemu w stazu pracy w zakfadach produkujgcych azbest gdyz okres
zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze zalicza sie do stazu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art.32
ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS), jezeli
pracownik w ustawowym terminie zgtosit swoj powr6t do tego zatrudnienia. Okres
stuzby wojskowej dla zotnierza zatrudnionego przed powotaniem do czynnej stuzby
wojskowe] w warunkach szczegdlnych, ktory po zakonczeniu tej stuzby podjat
zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem stuzby w rozumieniu
art.6 ust.1 pkt4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale takze okresem pracy w
szczegolnych warunkach w rozumieniu §3 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnym charakterze (tak Sgd Najwyzszy w wyrokach: z dnia 06 kwietnia 2006r.,
Il UK 5/06, OSNP 2007, nr7-8, poz.108; z dnia 09 marca 2010r., | UK 333/09, LEX
nr 585739 i z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 265/11, LEX nr 1227192). Réwniez w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013r.,
(I UZP 6/13; LEX nr 1385939), czas zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie na
warunkach wynikajgcych z przepiséw ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, do okresu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art.184
w zwigzku z art.32 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Zdaniem sadu pierwszej instancji, powotane
orzeczenia dotyczg emerytur w nizszym wieku emerytalnym, ale poprzez analogie
znajdujg zastosowanie réwniez w stanach faktycznych dotyczgcych $wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty skiadu siedmiu
sedzibw Sad Najwyzszy podat, ze w mys$l art.120 ust.1 ustawy z dnia 21
listopadal967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub
okresowej stuzby wojskowej podjgt prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczat
sie do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktorym podjgt prace, w zakresie
wszelkich uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepisdw szczegodlnych.



Jednoczesnie pracownikowi, ktéry podijat prace lub ztozyt wniosek o skierowanie do
pracy po uptywie trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania
stuzby wliczat sie do okresu zatrudnienia tylko w zakresie wymiaru urlopu
wypoczynkowego i wysokosci odprawy posmiertnej oraz uprawnien emerytalno-
rentowych (art.120 ust.3). Pomimo kolejnych, licznych zmian redakcyjnych ustawy o
powszechnym obowigzku obrony, w dalszym ciggu obowigzywato zawarte w art.120
ust.1 i 3 ustawy ,wliczanie” okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno- rentowych. Zostato ono
usuniete dopiero z dniem 21 pazdziernika 2005r. Wowczas wszedt w zycie art.1
pkt39 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastepczej (Dz. U.
Nr180, poz.1496), ktory nadat nowg tres¢ miedzy innymi art.120 ust.3 ustawy.
Zgodnie z tym brzmieniem, ktore obowigzuje do chwili obecnej, pracownikowi, ktéry
podjgt prace po uptywie trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby
wojskowej, czas odbywania tej stuzby wlicza sie do okresu zatrudnienia
wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien wynikajgcych ze stosunku
pracy, z wyjgtkiem uprawnien przystugujgcych wytgcznie pracownikom u
pracodawcy, u ktorego podjeli prace. Wynika stad, ze uprawnienie do zaliczenia
stuzby wojskowej do pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia wynika miedzy
innymi z przepisbw ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Nadto zgodnie z art.6 ust.1 pkt4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz. U. z
2013r., poz.1440 ze zm.), okresami sktadkowymi sg miedzy innymi okresy czynnej
stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne albo okresy
zastepczych form tej stuzby. Oznacza to, ze okres czynnej stuzby wojskowej jest
okresem skltadkowym, mimo ze nie jest okresem podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pozostawania w
stosunku pracy, jednakze (pod pewnymi warunkami) na mocy przepisow o
powszechnym obowigzku obrony jest traktowany, jak okres ubezpieczenia
(podlegania ubezpieczeniu) z tytutu pozostawania w stosunku pracy (zréwnany z
takim okresem). Okres zasadniczej stuzby wojskowej od 01 stycznia 1999r. jest
odrebnym od pracowniczego (art.1 pkt1 ustawy systemowej) tytutem obowigzkowego
ubezpieczenia na podstawie art.6 ust.1 pkt11. Okres stuzby wojskowej nie jest wiec

okresem zatrudnienia w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym, ale jest



okresem ubezpieczenia- okresem sktadkowym uwzglednianym w stazu
ubezpieczeniowym.

Sad Okregowy wskazat réwniez, ze w okresie, kiedy odwotujgcy odbywat zasadniczg
stuzbe wojskowg obowigzywat przepis art.125 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1984r.
Nr7, poz.31 ze zm. i z 1988r. Nr30, poz.207 ze zm.). W ustepie 1 stanowit on, Zze pra-
cownikowi, ktory w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej
stuzby wojskowej podjat prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczat sie do okre-
su zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjgt prace, w zakresie wszelkich
uprawnien wynikajacych z Kodeksu Pracy oraz przepisow szczegdlnych. Jak zas
wskazat ustawodawca w ust.3 tego artykutu, pracownikowi, ktéry podjat prace lub
ztozyt wniosek o skierowanie do pracy po uptywie trzydziestu dni od zwolnienia ze
stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczat sie do okresu zatrudnienia tylko w
zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysokosci odprawy posmiertnej oraz
uprawnien emerytalno- rentowych. Powofane wyzej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
dotyczgce zaliczania okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze znajduje
zatem zastosowanie w niniejszej sprawie. W ocenie Sgdu Okregowego, z uwagi na
brzmienie powotanych przepiséw ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej nie ma powodu, aby okres zasadniczej stuzby wojskowej
traktowaC inaczej w przypadku tzw. wczesniejszej emerytury i Swiadczenia
przedemerytalnego. Zdaniem sadu, jezeli wiec zostaty spetnione przez pracownika
warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia - jak w niniejszej sprawie - zostaje
zachowana tzw. ciggtos¢ pracy, a okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem
zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powotaniem do tej stuzby (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 08 kwietnia 2014r., Il UK 424/13, LEX nr 1466629).
Majac powyzsze na uwadze, sad uwzglednit odwotujgcemu w stazu pracy w
zaktadach produkujgcych azbest okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od
30 pazdziernika 1987r. do 15 czerwca 1989r., co powoduje, ze ubezpieczony
legitymuje sie 10 letnim okresem takiego zatrudnienia. Oznacza to, ze spetnia on
wszystkie przestanki niezbedne do przyznania mu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W tym stanie rzeczy, na podstawie powotanych przepisow
prawa materialnego oraz art.477'* §2 k.p.c., sad zmienit zaskarzong decyzje ZUS
Oddziat w T. z dnia 21 listopada 2014r. w ten sposob, ze przyznat odwotujgcemu



prawo do swiadczenia przed emerytalnego od dnia 11 pazdziernika 2014r. W tej
mierze miat na uwadze przepis art.7 ust.1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie z ktérym prawo do tego $wiadczenia
ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu ztozenia
wniosku wraz 2z dokumentami uzasadniajgcymi prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego, co w niniejszej sprawie miato miejsce w dniu 10 pazdziernika
2014r. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r., Il UK 209/11,
OSNP 2013/7-8/88).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
zaskarzajgc wyrok w cato$ci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego tj. art.6 ust1
i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 1997r. o zakazie stosowania wyrobow zawierajgcych
azbest (Dz.U. z 2004r. nr3, poz.20 ze zm.) w zwigzku z art.2 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004r. o swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. nr 99, poz.1001) poprzez
dokonanie btednej wyktadni wskazanych przepisow i uznanie, iz do okresow
zatrudnienia wymienionych w ust.2 art.6 w/w ustawy zalicza sie w drodze analogii tak
jak w przypadku emerytur w obnizonym wieku emerytalnym takze okresy odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej. Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, organ rentowy
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania. Zdaniem apelacji nie
mozna zgodzi¢ sie z wyktadnig rozszerzajgcg przepisow zastosowang przez sad
pierwszej instancji gdyz swiadczenie przedemerytalne, w szczegdlnosci Swiadczenie
ustalane w oparciu o art.6 ustawy o0 zakazie stosowania wyrobow zawierajgcych
azbest jest Swiadczeniem o charakterze wyjgtkowym, przystugujgcym
ubezpieczonym o ditugoletnim stazu ubezpieczeniowym, ktérzy z przyczyn od siebie
niezaleznych utracili zrodto dochodu, a ze wzgledu na wiek nie mogg jeszcze
uzyska¢ emerytury. Oznacza to, zdaniem skarzgcego, ze warunki do przyznania
Swiadczenia winny by¢ interpretowane $ciSle, co oznacza brak podstaw do
stosowania wyktadni rozszerzajgcej badz wyktadni na zasadzie analogii. Organ
rentowy powofat sie réwniez na to, ze skoro art.6 ust2 w/w ustawy stanowi
konkretnie, ze do okresu zatrudnienia, o ktorym mowa w ust.1 zalicza sie okresy
zatrudnienia w zaktadach wymienionych w zatgcznikach nr 2 i 3 oraz w
przedsiebiorstwach powstatych w wyniku przeksztatcenia, podziatu lub potgczenia
tych zaktadow lub w przedsiebiorstwach korzystajgcych z ich majatku do czasu
zaprzestania produkcji wyrobow zawierajgcych azbest i oczyszczenia tych zaktadow
z azbestu, nie pdzniej niz do 31 grudnia 1999r., a takze okresy zatrudnienia, w



innych przedsiebiorstwach, jezeli pracownik byt oddelegowany i wykonywat stale
prace na terenie zaktadéw, o ktorych mowa w pkt1, to brak jest jakichkolwiek
podstaw aby w przypadku tego jasno i konkretnie sformutowanego przepisu

dokonywac innej wyktadni niz tylko jezykowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w K., przy rozpoznawaniu apelacji w niniejszej
sprawie powstato zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci. Odnoszac sie
do zarzutow zawartych w apelacji nalezy wskazaé, ze obecnie spor/istota sprawy
sprowadza sie do dokonania ustalenia, czy okres odbywania przez G. J. zasadnicze]
stuzby wojskowej w okresie od 30 pazdziernika 1987 r. do 15 czerwca 1989r. nalezy
zaliczy¢ do okresu pracy w zaktadach produkujgcych azbest. Niewatpliwie nalezy
przyja¢, ze $wiadczenie przedemerytalne jest Swiadczeniem o charakterze
wyjatkowym, przystugujgcym ubezpieczonym o diugim stazu ubezpieczeniowym,
ktérzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili zroédto dochodu, a ze wzgledu na
wiek nie mogg jeszcze uzyska¢ prawa do emerytury. Zatem przestanki do przyznania
Swiadczenia winny by¢ interpretowane sScisle, a dla uzyskania prawa do swiadczenia
konieczne jest tgczne spetnienie wszystkich warunkéw wymienionych w ustawie z
2004r. o swiadczeniach przedemerytalnych. Innymi stowy Swiadczenie to jest
elementem zabezpieczenia spotecznego do czasu nabycia prawa do emerytury (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2008r., | PK 11/08, OSNP 2009/23-24/
314). Powyzszy charakter tego $wiadczenia jest elementem odrdzniajgcym
Swiadczenie emerytalne od emerytury w obnizonym wieku.

W niniejszej sprawie organ rentowy uznat, ze spetnione zostaty wszystkie
przestanki ustawowe do przyznania Swiadczenia przedemerytalnego z wyjatkiem
wykazania przez wnioskodawce 10 letniego okresu pracy w warunkach
szczegolnych. Tym samym koniecznym jest wyjasnienie czy okres stuzby wojskowej,
ktéra odbywat wnioskodawca w/w okresie moze zosta¢ zaliczona do czasu pracy
wykonywanej w warunkach szczegolnych w rozumieniu ustawy z dnia 19 czerwca
1997 r. o zakazie stosowania wyrobow zawierajgcych azbest (Dz.U. 2004 Nr3,
poz.20 z pdz. zm.). Zgodnie z art.6 ust.1 tej ustawy, osobom spetniajgcym warunki
do uzyskania statusu bezrobotnego i prawa do zasitku dla bezrobotnych, okreslone w
ustawie z dnia 20 kwietnia 2004r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy



(Dz. U. Nr 99, poz. 1001 z p6z. zm), przystuguje sSwiadczenie przedemerytalne, o
ktorym mowa w art.2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o swiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz.1252 z p6zn. zm.), jezeli posiadajg okres
uprawniajgcy do emerytury wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat byly zatrudnione w petnym wymiarze czasu
pracy w zaktadach wymienionych w zatgcznikach nr2 i 3 do niniejszej ustawy, z
zastrzezeniem ust.2 i 3. Ustawodawca jedynie wskazat, ze do okresu zatrudnienia, o
ktérym mowa w ust.1, zalicza sie okresy: zatrudnienia w zaktadach wymienionych w
zatgcznikach nr2 i 3 oraz w przedsie-biorstwach powstatych w wyniku
przeksztatcenia, podziatu lub potgczenia tych zaktadow lub w przedsiebiorstwach
korzystajgcych z ich majagtku do czasu zaprzestania produkcji wyrobow
zawierajgcych azbest i oczyszczenia tych zaktadow z azbestu, nie pozniej jednak niz
do 31 grudnia 1999 r.; zatrudnienia w innych przedsiebiorstwach, jezeli pracownik byt
oddelegowany i wykonywat stale prace na terenie zaktaddéw, o ktérych mowa w
pkt1.Prawo do swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie spetniajgcej
warunki, o ktéorych mowa w ust.1 i 2, ktéra w dniu wejscia w zycie ustawy byta
zatrudniona w zakfadach wymienionych w ust.2, a rozwigzanie stosunku pracy z
ostatnim pracodawcg nastgpito z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku wnioskodawcy tylko ustalenie, ze pracowat
on przez 10 lat w pelnym wymiarze czasu pracy w zaktadzie wymienionym w/w
zatgczniku dawatoby podstawy do uznania, Zze jego wniosek 0 przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego mégtby zosta¢ uznany za zasadny. Jednakze o ile
okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej jest zaliczany (na co zasadnie
wskazuje sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu sporzgdzonym do
zaskarzonego wyroku powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz sgdow
powszechnych) do okresu wymaganego do otrzymania emerytury w obnizonym
wieku (tzw. emerytury w warunkach szczegdlnych), to w przypadku $wiadczenia
emerytalnego istniejg watpliwosci co do analogicznej wyktadni przepisow. W
przeciwienstwie do wymogow zwigzanych z przyznaniem emerytury w warunkach
szczegolnych na podstawie art.32 ust.l ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przepis art.6
powofanej ustawy z dnia 19 czerwca 1997r. o zakazie stosowania wyrobow
zawierajgcych azbest dotyczy oséb, ktore nie spetniajg warunkow do przyznania tego
rodzaju emerytury lecz spetniajg warunki do uzyskania statusu bezrobotnego i prawa



do zasitku dla bezrobotnego. Przy spetnieniu dodatkowych ustawowych przestanek
osobom tym przystuguje swiadczenie przedemerytalne. Niewatpliwie w rozumieniu
w/w przepisdw ustawy okres stuzby wojskowej dla zotnierza zatrudnionego przed
powotaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegdlnych, ktory po
zakonczeniu tej stuzby podjgt zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko
okresem stuzby w rozumieniu art.6 ust.1 pkt4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ale dolicza sie go do okresu pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu §3 i 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych charakterze. Wydaje sie
jednak, ze przepiséw tejze ustawy oraz powotanego rozporzgdzenia nie mozna
bezposrednio lub przez analogie stosowaC do stanow faktycznych i prawnych
objetych ustawg szczegdlng. Ustawa z dnia 19 czerwca 1997r. o zakazie stosowania
wyrobow zawierajgcych azbest zawiera w tym zakresie samodzielne
wymogi/przestanki. Czesciowo odsyta ona do art.2 ust6 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004r. o swiadczeniach przedemerytalnych wskazujgc, ze prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje réwniez osobom, o ktérych mowa w art.6 ustawy z
dnia 19 czerwca 1997r. o zakazie stosowania wyrobow zawierajgcych azbest po
spetnieniu warunkéw, o ktérych mowa w ust.3. Oznaczatoby to, ze do ustawy
powofanej przez sad pierwszej instancji (tj. o emeryturach i rentach z FUS) odsyta
wylgcznie w art.2 ust.2 poprzez wskazanie, ze z za okres uprawniajgcy do emerytury,
o ktérym mowa w ust.1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art.5-9,
art.10 ust.1 oraz art.11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz. U. 2009. Nr153, poz.1227 z pozn. zm.-
zwanej dalej "ustawg o emeryturach i rentach z FUS"). Przepisy te nie wskazujg
jednak na okresy odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Jednakze dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotnym jest, Ze ustawodawca w sposéb odmienny
okreslit uprawnienia oséb wymienionych w ustawie z dnia 19 czerwca 1997r. o
zakazie stosowania wyrobdw zawierajgcych azbest niz oséb wskazanych w art.2
ust.1 pktl-6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o Swiadczeniach przedemerytalnych do
ktérych znajduje zastosowanie regulacja zawarta w ust.2 tegoz przepisu. Tym
samym do oséb zatrudnione w zaktadach wymienionych w zatgczniku nr2 i 3 ma
zastosowanie ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych co do zasady, lecz osoby
te muszg spetnia¢ odrebnie ustalone dla nich przestanki do otrzymania tego

Swiadczenia. W tych okolicznosciach nalezy rozwazy¢, czy do 10 letniego okresu



zatrudnienia w/w zaktadach produkujgcych wyroby zawierajgce azbest zaliczyc
nalezy okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. W tym zakresie Sad
Okregowy odwotat sie do przepisbw ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o
powszechnym obowigzku ojczyzny (Dz.U.1988 nr30, poz.207).

W tym miejscu przywotac¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione
w wyroku z dnia 23 maja 2012 r. w sprawie | UK 437/11 ktory uznat, ze celem
Swiadczenia przedemerytalnego, jako jednego ze srodkow zapobiegania bezrobociu,
jest pomoc osobom, ktore w okreslonych okolicznosciach utracity zatrudnienie lub
inne zrodto utrzymania i ze wzgledu na wiek oraz odpowiednio dlugi staz
ubezpieczeniowy, z jednej strony nie majg szans na kontynuowanie aktywnosci
zawodowej na rynku pracy, a z drugiej strony w niedtugim czasie bedg mogty
ubiega¢ sie o emeryture. Jak juz powyzej wskazano, lecz nalezy to ponownie
podkresli¢, sSwiadczenie przed-emerytalne jest wylgcznie elementem zabezpieczenia
spotecznego, a wiec ma odmienny charakter niz emerytura w warunkach
szczegolnych (w obnizonym wieku). Powotany przez sad pierwszej instancji przepis
majgcy mie¢ analogiczne zastosowanie w tej sprawie (art.125 §1 ustawy z dnia 21
listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Dz. U. z 1984r. Nr7, poz.31 ze zm. i z 1988r. Nr30, poz.207 ze zm.)
wskazuje, ze pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej podjgt prace, czas odbywania stuzby wojskowe;j
wlicza sie do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktorym podjgt prace, w
zakresie wszelkich uprawnien wynikajgcych z Kodeksu Pracy oraz przepisow
szczegolnych. ,Analogiczne zastosowanie” tego przepisu do stanu faktycznego
niniejszej sprawy jest kwestionowane przez organ rentowy w ztozonej apelaciji.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego wydaje sie w tym zakresie zasadnym stwierdzenie, ze
wbrew literalnemu brzmieniu sformutowania wyrazonego przez Sgd Okregowy, ktory
na te ,analogie” powotat sie w pisemnym uzasadnieniu sporzgdzonym do tego
zaskarzonego wyroku, nie mozna w tym przypadku przyjmowaé, ze doszio do
niedozwolonego analogicznego zastosowania przepisow prawa. W tym zakresie
wypowiadat sie juz bowiem m.in. Sgd Najwyzszy, ktéry uznat, ze stosowanie przez
analogie okreslonego przepisu do innej sytuacji niz w nim opisana wchodzi w gre
wowczas, gdy podlegajgca ocenie sytuacja nie jest w wystarczajgcym stopniu
uregulowana. Stosowanie przepisow per analogiam ma wypetni¢ wéwczas luke w

prawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2005. | PK 20/05,



Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Zbior Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych 2006/13-14/200), a z takg sytuacjg nie mamy do
czynienia w rozpoznawanej sprawie. Wnioskowanie per analogiam bywa
wykorzystywane badz to w celu okreslania skutkdbw prawnych przypadkow
nieunormowanych, badz to - duzo juz rzadziej - w celu "poprawiania" czy
"korygowania" przepisow prawa pozytywnego, bgdz tez wyjgtkowo w celu orzekania
contra legem. Powszechnie wypowiadane sg sady, ze wnioskowanie per analogiam
ma zastosowanie w przypadkach, o ktorych nie wspominajg przepisy ustanowione
przez prawodawce, gdy rozstrzygana sytuacja rozni sie od sytuacji wymienionej w
przepisach ustawy, gdy prawo obowigzujgce nie reguluje faktéw okreslonego typu,
regulujgc jedynie fakty do nich podobne, gdy okreslony przypadek nie jest
uregulowany prawnie, gdy okreslona norma prawna jest stosowana do przypadku
nieunormowanego, gdy okreslony stan faktyczny nie jest uregulowany przez ustawe,
gdy organ orzekajgcy ma do czynienia z dwoma sytuacjami: z jedng - przewidziang
przez ustawe i z drugg - przez ustawe nie przewidziang, gdy dla pewnych
przypadkow brak unormowania, cho¢ przypadki podobne unormowanie znalazty, gdy
z przypadkami nieunormowanymi zwigzane sg takie same skutki prawne jak z
przypadkami unormowanymi, gdy w prawie obowigzujgcym wystepuje luka
rozumiana jako brak przepisu okreslajgcego skutki prawne rozstrzyganego
przypadku. Sformutowaniami "unormowania" i "nieunormowania" postuguje sie
rowniez orzecznictwo, gdy wchodzi w gre kwestia zastosowania, czy
niezastosowania wnioskowania przez analogie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 1999 r., Il UKN 292/99, OSNAPIUS 2001 nr9, poz.320). Tym samym przy
stosowaniu wnioskowania prawniczego z analogii legis, tj. w sytuacji, gdy podstawg
analogii jest konkretny przepis prawa (jak w niniejszej sprawie art.125 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony ojczyzny), wyrdznia sie trzy podstawowe etapy: 1.
ustalenie, iz okreslony fakt nie zostat unormowany przez przepisy prawne; 2.
ustalenie, ze istnieje przepis prawny, ktory reguluje sytuacje pod istotnymi wzgledami
podobnie do faktu nieunormowanego; 3. powigzanie z faktem prawnym
nieunormowanym podobnych lub takich samych konsekwencji prawnych, co z faktem
bezposrednio uregulowanym przez przepisy prawne. Przedstawione wyzej
rozumienie sytuacji nieunormowanych jest dla judykatury wstepng przestankg
podjecia wnioskowania przez analogie. Dodac nalezy, ze analogia z ustawy jest na
obszarze szeroko rozumianego prawa cywilnego powszechnie dopuszczana. Wedtug



szeroko akceptowanego pogladu, per analogiam moze by¢ zastosowany przepis
normujgcy sytuacje najblizsze, podobne do przypadku rozstrzyganego ze wzgledu na
istotne cechy. W spornej kwestii mozliwosci stosowania w drodze analogii przepisow
o charakterze wyjatkowym nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Przekonuje
bowiem ugruntowane w piSmiennictwie i orzecznictwie stanowisko, uznajgce za
dopuszczalne zastosowanie per analogiam przepisu wyjgtkowego wtedy, gdy
spetnione sg warunki, ktére spowodowaty wydanie tego przepisu, tak Zze jego
zastosowanie pozostanie w obrebie tej samej rationis. Tylko wiec wtedy nie ma
podstaw do zastosowania w drodze analogii przepisu wyjgtkowego, gdy uzasadnia
on wnioskowanie oparte na argumencie a contrario (zob. uchwaty Sagdu Najwyzszego
z dnia 26 wrzesnia 1969r., Il CZP 8/69, OSNCP 1970, nr6, poz.97, z dnia 30
sierpnia 1991r., lll CZP 73/91, OSNCP 1992, nr4, poz.53, z dnia 28 lutego 1994r., lII
CZP 9/94, OSP 1995, nrl, poz.3, z dnia 27 kwietnia 2001r., 1l CZP 6/01, OSNC
2001, nr10, poz.148, z dnia 15 wrzesnia 2004r., Ill CZP 46/04, OSNC 2005, nr9,
poz.152 i z dnia 19 stycznia 2006r. 11l CZP 100/05, OSNC 2006, nr 6, poz.95, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999r., Il CKN 530/98, OSNC 2000, nr5,
poz.88 i z dnia 27 pazdziernika 2004r., 1l CK 414/03, niepubl., oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1982r., | CR 386/82, niepubl.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci faktycznych tej sprawy, to
nalezy uznaé, ze sad pierwszej instancji nie tyle zastosowat przepisy art.125 w/w
ustawy poprzez analogie (jak ogélnikowo zarzuca apelacja) lecz uznat, ze przepis ten
odnosi sie rowniez do sytuacji takich jak dotyczgca przyznania $wiadczenia
(zachowania prawa do niego) w postaci swiadczenia przedemerytalnego. W tej
bowiem sprawie prawidtowym jest stwierdzenie, ze okreslony fakt nie zostat
unormowany przez przepisy prawne bezposrednio odwotujgce sie (regulujgce) tryb i
warunki przyznania $wiadczenia przedemerytalnego. Nadto mozliwym jest ustalenie,
ze istnieje przepis prawny, ktéry reguluje sytuacje pod istotnymi wzgledami podobne
do faktu nie unormowanego w ustawie. Na tej podstawie Sgd Okregowy powigzat z
faktem prawnym nieunormowanym podobnych lub takich samych konsekwencji
prawnych, co z faktem bezposrednio uregulowanym przez przepisy prawne.
Tymczasem uzasadnienie apelacji zawiera twierdzenia wskazujgce na to, ze w
przypadku przyznania Swiadczenia przedemerytalnego mamy do czynienia ze
Swiadczeniem o charakterze wyjgtkowym (nie bedgcym tzw. wczesniejszg

emeryturg, ktorej jeszcze wnioskodawca nie moze otrzyma¢ gdyz nie spetnia



ustawowych przestanek). Tym samym, jesli zachowana zostanie ogdlna zasada
zgodnie z ktdrg warunki do przyznania Swiadczenia winny byc¢ interpretowane scisle,
to oznacza koniecznos¢ dokonania waskiej wytacznie jezykowej wyktadni przepisow
o $Swiadczeniach przedemerytalnych. Oznaczatoby to nadanie tej ustawie charakteru
lex specialis, co prowadzitoby do niemoznosci stosowania w tym przypadku przepisu
art.125 ustawy o powszechnym obowigzku obrony ojczyzny. Z drugiej strony
niewatpliwie prowadzitoby to do sytuacji w ktorej osoba ktéra odbywata zasadniczg
stuzbe wojskowg znajdowataby sie w gorszej sytuacji od osob, ktorym okres tejze
stuzby jest zaliczany do pracy w tzw. warunkach szczegdlnych (a praca przy
azbescie z catg pewnoscig do takich sie zalicza). Nadto ponositaby negatywne
konsekwencje zwigzane z realizacjg oOwczesnego powszechnego obo-wigzku
ustawowego w postaci odbycia takiej stuzby przez osoby wskazane w tej ustawie, w
sytuacji gdy orzecznictwo Sgdu Najwyzszego konsekwentnie opowiada sie za
niedopuszczalnoscig dyskryminacji ubezpieczonych z powodu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej. Ponadto w orzecznictwie sgdow powszechnych
rozpoznawane byty odwotania od decyzji organow rentowych w sprawach w ktorych
istota sporu polegata na rozstrzygnieciu, czy okres od zakonczenia zasadniczej
stuzby wojskowej - do dnia podjecia pracy u dotychczasowego pracodawcy podlegat
zaliczeniu do okresow skfadkowych lub niesktadkowych, jak rowniez - w tym
kontekscie - na ustaleniu prawa ubezpieczonego do swiadczenia przedemerytalnego
na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie Il AUa 648/12, LEX
nr1236238). Sady uznawaty tez, ze brak jest podstaw do zakwalifikowania do stazu
ubezpieczeniowego  wnioskodawcy spornego okresu przerwy pomiedzy
zakonczeniem przez wnioskodawce petnienia czynnej stuzby wojskowej, a powrotem
do pracy, (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 5 pazdziernika 2005
r., Il AUa 621/10). W orzeczeniach tych stan faktyczny spraw nie byt jednak
zwigzany ze szczegolnym unormowaniem odnoszgcym sie tak jak w niniejszej
sprawie do pracy w zaktadach produkujgcych wyroby zawierajgce azbest, co do
ktorej ustawodawca przewidziat i tak wyjgtkowo krétki okres zatrudnienia w petnym
wymiarze czasu pracy wymagany do wykazania przez ubezpieczonego tj.10 lat.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w K. na podstawie art.390 §1
k.p.c. postanowit przedstawi¢ w/w zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu.



