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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z wniosku o zasitek chorobowy, zobowigzanie do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego na skutek apelacji wnioskodawczyni od wyroku

Sadu Rejonowego z dnia 7 lipca 2016 r.

Czy wynikajgca z art.84 ust.8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spofecznych (tekst jednolity Dz.U. z
2016 roku, poz.963 ze zm.) sprawa dotyczaca odstapienia od zadania
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z funduszu chorobowego
nalezy do kategorii spraw o zasitek chorobowy, dla ktorych zgodnie z
dyspozycja art. 477[8]§2 punkt 1 k.p.c. wlasciwy jest sad rejonowy
czy tez do kategorii spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, dla
ktérych zgodnie z dyspozycja art.477[8]§1 k.p.c. wilasciwy jest sad
okregowy?

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 roku Sgd Rejonowy w t. oddalit
odwotanie L. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w L. z dnia
12 lutego 2016 roku, ktérg odmowiono ubezpieczonej odstgpienia od zgdania zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen.

Sad Rejonowy ustalit, ze decyzjg z dnia 2 grudnia 2005 roku Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w L. stwierdzit:

1) brak prawa L. J. do zasitku chorobowego za okresy niezdolnosci do pracy
przypadajgce po dniu 4 grudnia 2000 roku,

2) przedawnienie dochodzenia zwrotu zasitku chorobowego pobranego za
nastepujgce okresy: od 26 stycznia 2001 roku do 22 lutego 2001 roku, od 21
marca 2001 roku do 16 wrzesnia 2001 roku, od 8 grudnia 2001 roku do 5
czerwca 2002 roku i od 9 sierpnia 2002 roku do 1 grudnia 2002 roku



oraz zobowigzat ubezpieczong do zwrotu zasitku chorobowego za okresy: od 2
grudnia 2002 roku do 4 lutego 2003 roku, od 15 kwietnia 2003 roku do 27 maja 2003
roku, od 9 czerwca 2003 roku do 5 grudnia 2003 roku, od 10 lutego 2004 roku do 7
sierpnia 2004 roku i od 20 pazdziernika 2004 roku do 15 kwietnia 2005 roku w
tacznej kwocie 20.882,50 zt wraz z odsetkami w kwocie 4.556,95 zt. Decyzja ta
zostata nastepnie zmieniona decyzjg z dnia 15 lipca 2010 roku przez stwierdzenie, iz
ubezpieczonej nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okresy niezdolnosci
do pracy przypadajgce po dniu 5 czerwca 2002 roku oraz uchylenie decyzji w czesci
dotyczgcej pobranego zasitku chorobowego za okresy od 26 stycznia 2001 roku do
22 lutego 2001 roku, od 21 marca 2001 roku do 16 wrzesnia 2001 roku, od 8 grudnia
2001 roku do 5 czerwca 2002 roku.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy w t. zmienit decyzje z dnia 2
grudnia 2005 roku ustalajgc, iz L. J. ma obowigzek zwrotu zasitku pobranego za
okresy od 2 grudnia 2002 roku do 4 lutego 2003 roku, od 15 kwietnia 2003 roku do
27 maja 2003 roku, od 9 czerwca 2003 roku do 5 grudnia 2003 roku, od 10 lutego
2004 roku do 7 sierpnia 2004 roku, od 20 pazdziernika 2004 roku do 15 kwietnia
2005 roku w tgcznej kwocie 20.882,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia
2006 roku.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 roku Sgd Okregowy w t.. oddalit apelacje L. J.

W dniu 12 listopada 2015 roku ubezpieczona ztozyta do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wniosek o odstgpienie od zagdania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen. Do wniosku zatgczyta oswiadczenie, z ktérego wynika wysokos¢
osigganych dochodéw oraz ponoszonych kosztow utrzymania. Sad ustalit réwniez,
ze ubezpieczona jest osobg o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, ktérego
przyczyng sg schorzenia oznaczone symbolem 02-P. Do 30 grudnia 2016 roku
ubezpieczona miata przyznane prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy w kwocie 988,55 zt oraz otrzymywata wynagrodzenie za prace w wysokosci
2.400 zt. Matzonek ubezpieczonej K. J. otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci od
1.360 zt do 1.800 zt netto miesiecznie.

Ubezpieczona w dniu 29 marca 2016 roku zwrécita sie do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z prosbg o roztozenie na raty nienaleznie pobranych swiadczen. Zaktad
wyrazit zgode na roztozenie naleznosci na raty, proponujgc sptate w okresie od maja
2016 roku do grudnia 2016 roku w ratach po 100 zt i po 387 zt w okresie od stycznia

2016 roku do marca 2026 roku. Ubezpieczona nie podpisata umowy ratalnej, lecz



pismem z dnia 20 maja 2016 roku zwrdcita sie do ZUS o ponowne rozpatrzenie
sprawy roztozenia na raty w zakresie rat ustalonych na kwote po 387 zt.
Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Rejonowy poczynit rozwazania
prawne w przedmiocie spetnienia przez ubezpieczong przestanek do odstgpienia od
zadania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Sad wskazat, iz zgodnie z trescig
art.84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz.121 z pézn. zm.), Zakiad moze
odstgpi¢ od Zzgdania zwrotu naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen w
catosci lub w czesci, odroczy¢ termin ich ptatnosci albo roztozyC je na raty, jezeli
zachodzg szczegolnie uzasadnione okolicznosci (...). W ocenie Sgdu Rejonowego
sytuacja zyciowa ubezpieczonej nie stanowi szczegodlnie uzasadnionego przypadku
w rozumieniu art.84 ust.8 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
uzasadniajgcego odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczenh z
ubezpieczenia spotecznego w catosci. Analizujgc sytuacje ubezpieczonej Sad
wskazat, iz ubezpieczona posiada state zrodto dochodu w postaci renty w wysokosci
okoto 917 ztotych netto oraz wynagrodzenie ze stosunku pracy. Poza tym, zrédtem
utrzymania ubezpieczonej jest takze dochdd jej meza (okoto 1.360 zt — 1.800 zt
netto). Po opfaceniu kosztow zwigzanych z utrzymaniem do dyspozycji
ubezpieczonej pozostaje miesiecznie kwota 800 - 900 zt.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta ubezpieczona. Wyrok
zaskarzyta w catosci zarzucajgc:
1) naruszenie przepisow postepowania:
— art.5 k.p.c. w zw. z art.2128§2 k.p.c. poprzez nieudzielenie pouczenia o
tresci art.6 k.c., nieudzielenie pouczenia o czynnosciach procesowych i
ich skutkach w sposob adekwatny do poziomu percepcji ubezpieczonej
i jej znajomosci prawa, co przyczynito sie do zaniechania przytoczenia
dowodéw na piSmie na poparcie wnioskéw, a w konsekwencji
uniemozliwienie popierania przez nig odwotania od decyzji,
— art.233§1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw
— nieuwzglednienie faktu, iz odsetki sktadajgce sie na naleznosé, ktorej
dotyczy decyzja naliczane sg od dnia 4 stycznia 2006 roku mimo, iz
decyzja, z ktorej wynika obowigzek ich zwrotu uprawomocnita sie 18

grudnia 2012 roku, w wyniku oddalenia apelacji, brak dokonania oceny



ztozonych zeznan podatkowych za lata 2007-2015 i nieustalenie
dochoddw ubezpieczonej z ostatnich 9 lat, ustalenie wyzszych
dochodow niz rzeczywiscie osiggane, wybiorczg ocene zeznan swiadka
I ustalenie sytuacji materialnej ubezpieczonej odbiegajgcej od
rzeczywistosci, pominiecie faktu istnienia zadtuzenia z wielu tytutéw,
dokonywania przez ZUS comiesiecznych potrgcen naleznosci,
niemoznosS¢ zaspokojenia wszystkich wierzycieli oraz choroby
ubezpieczonej, ktora uniemozliwia normalne funkcjonowanie i
poszukiwanie zatrudnienia, niedokonanie ustalen w przedmiocie
wptywu obowigzku sptaty naleznosci na egzystencje rodziny,

— art.31681 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zmiany sytuacji majatkowej i
finansowej, ktéra nastgpita pod dniu wniesienia odwotania,

— art.328§2 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku
elementdow wymaganych przez przepisy ustawy i sprowadzenie
uzasadnienia do przytoczenia przepisow o0 systemie ubezpieczen
spotecznych;

2) naruszenie prawa materialnego:

— art.84 ust.8 w zw. z art.123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przez oddalenie odwofania,

— art.84 ust.1 stawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art.118 k.c.
poprzez nieuwzglednienie przedawnienia zobowigzania w czesci dotyczgce;j
odsetek za opdznienie,

— art.84 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
niedokonanie weryfikacji sposobu obliczania odsetek za opdznienie.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez zwolnienie od obowigzku nienaleznie pobranych swiadczen w wysokosci
19.862,30 zt oraz odsetek za opdznienie w kwocie 23.698,44 zt w catosci albo w
czesci, ewentualnie uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji.

Przy rozpoznawaniu apelacji przez Sad Okregowy w L. wylonito sie

zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci a mianowicie:



,CZy wynikajgca z art.84 ust.8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963 ze zm.) sprawa
dotyczgca odstgpienia od Zzgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z
funduszu chorobowego nalezy do kategorii spraw o zasitek chorobowy, dla ktérych
zgodnie z dyspozycjg art.4778§2 punkt 1 k.p.c. wiasciwy jest sgd rejonowy czy tez do
kategorii spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, dla ktorych zgodnie z

dyspozycjg z art.4778§1 k.p.c. wiasciwy jest sgd okregowy”.

Przedstawiajac zagadnienie prawne Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania w rozpoznawanej sprawie jest decyzja z dnia 12
lutego 2016 roku, ktorg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w £. odmowit
odstgpienia od Zzgdania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczeh okreslonych
decyzjg z dnia 2 grudnia 2005 roku w fgcznej kwocie 43.560,74 zt, to jest nienaleznie
pobranych swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w kwocie 19.862,30 zt oraz
odsetek w kwocie 23.698,44 zt.

Odwotanie od powyzszej decyzji zostato oddalone przez Sgd Rejonowy w t.
wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 roku.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje powzigt watpliwos¢ czy niniejszg sprawe,
ktérej przedmiotem jest odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z funduszu chorobowego wraz z odsetkami nalezy potraktowaé, jako
nalezgcg do kategorii spraw o zasitek chorobowy, dla ktérych zgodnie z trescig
art.4778§2 punkt 1 k.p.c. wtadciwy jest sad rejonowy, czy tez sprawa ta nalezy do
kategorii spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezgcych do wtasciwosci sgdu
okregowego, stosownie do tresci art.4778§1 k.p.c.

W ocenie Sgdu Okregowego mozliwe sg dwa rozwigzania tego zagadnienia.
Wedtug pierwszego stanowiska sprawa o odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen na podstawie art.84 ust.8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczenh spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963
ze zm.) nalezy do wtasciwosci sgdow okregowych.

Przedmiotem rozpoznania w sprawie odwotania od decyzji o odmowie odstgpienia
od zagdania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczeh jest ocena sytuaci
ubezpieczonego juz po prawomocnym stwierdzeniu, ze okreslong kwote swiadczenia
ubezpieczony pobrat nienaleznie i nie zachodzity okolicznosci, ktére usprawiedliwitby

pobranie tych $wiadczeh bez obowigzku zwrotu. Przepis art.84 ust.8 ustawy o



systemie ubezpieczen spotecznych (stanowiacy, iz Zaktad moze odstgpi¢ od zgdania
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w catosci lub w czesci, odroczy¢ termin ich
ptatnosci albo roztozyC je na raty jezeli: 1) zachodzg szczegdlne okolicznosci lub 2)
kwota nienaleznie pobranych swiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji) dat organowi rentowemu prawo do
zmiany juz uksztattowanej sytuacji prawnej, czyli obowigzku zwrotu przez
ubezpieczonego nienaleznie pobranych sSwiadczeh oraz obowigzku dochodzenia
zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen przez Zaktad. Decyzja wydana na
podstawie art.84 ust.8 ww. ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych ma na celu
zmiane tych zobowigzan, jezeli zachodzi szczegodlnie uzasadniony przypadek.
Sprawa o odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen jest
niewatpliwie inng sprawg niz o prawo do $wiadczeh lub ich wysokos¢c. W tym
wypadku prawo do $wiadczenia i obowigzek jego zwrotu, jako $wiadczenia
nienaleznego pozostaje poza przedmiotem rozpoznania sgdu. Przestanki okreslone
w art.84 ust.8 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie dajg réwniez
mozliwosci weryfikacji zobowigzania ubezpieczonego ani pod wzgledem zasadnosci
ani wysokosci.

Niniejsza sprawa, ktorej przedmiotem jest ocena zasadno$ci decyzji o odmowie
odstgpienia od Zzgdania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczeh z funduszu
chorobowego wraz z odsetkami, nie nalezy do kategorii spraw o zasitek chorobowy,
dla ktérych rozpoznania jest wiasciwy, zgodnie z trescig art.4778§2 punkt 1 k.p.c.,
sad rejonowy, bowiem nie wymaga badania prawa do zasitku chorobowego, zakresu
czasowego, wysokos¢ tego Swiadczenia zarowno, gdy dochodzi ich ubezpieczony
jak i gdy ich zwrotu zgda organ rentowy, jako swiadczen nienaleznie pobranych.
Jezeli doszlo do nienaleznego pobrania swiadczen z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych, ktérego zgodnie z trescig art.51 ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych dysponentem jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oraz jezeli osoba,
ktéra nienaleznie $wiadczenie pobrata ma obowigzek jego zwrotu, to brak jest
podstaw do rozdzielenia wtasciwosci rzeczowej sgdow w sprawach odmowy
odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen ze wzgledu na
rodzaj swiadczenia nienaleznie pobranego.

Wedtug drugiego stanowiska wtasciwo$¢ rzeczowg sgdu (okregowego, rejonowego)
w sprawach o odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, na

podstawie art.84 ust.8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie



ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963 ze zm.) nalezy
okreslic w zaleznosci od tego, jakie Swiadczenie zostato uprzednio uznane za
nienaleznie pobrane. Dualizm wlasciwosci rzeczowej sgdow rozpoznajgcy sprawy 0
odstgpienie od Zzgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen miatby
uzasadnienie w tresci art.4778§2 punkt 1 Kk.p.c., ktory rozdziela wtasciwos¢ rzeczowg
sgdow ze wzgledu na okreslone Swiadczenie lub roszczenie wynikajgce z prawa
materialnego, przekazujgc do wiasciwosci sgdow rejonowych sprawy o zasitek
chorobowy, wyréwnawczy, opiekunczy, macierzynski oraz pogrzebowy. Zatem jezeli
sprawa dotyczy odstgpienia od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego (zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego, zasitku
opiekunczego, zasitku wyréwnawczego, zasitku pogrzebowego) wiasciwym do
rozpoznania sprawy bedzie sad rejonowy, a jezeli sprawa bedzie dotyczyta
odstgpienia od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczeh z ubezpieczenia
emerytalnego lub rentowego wiasciwym bedzie sgd okregowy, ktdrego wtasciwosé
rzeczowa wynika z art.4778§1 K.p.c.

Przyjecie tego stanowiska wymagatoby jednak badania kazdorazowo, jakie
nienaleznie pobrane swiadczenia ma obowigzek zwroci¢ ubezpieczony. Pomimo, iz
podstawa prawna do wydania decyzji jest ta sama (art.84 ust.8 ww. ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych) i badaniu podlegajg te same przestanki
(wystgpienie szczegdlnie uzasadnionych okolicznosci) sprawy o odstgpienie od
zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen nalezatby do wtasciwosci roznych
sgdow.

Sposob rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego wykluczy
zasadnosc¢ potencjalnego podnoszenia zarzutu niewaznosci postepowania z art.379
punkt 6 k.p.c. jezeli to sad rejonowy orzekatby w sprawie, dla ktérej wiasciwym w
pierwszej instancji jest sgd okregowy.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art.390§1 k.p.c. Sad
Okregowy uznat za konieczne przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu,
sformutowanego w sentencji postanowienia zagadnienia prawnego, budzgcego

powazne watpliwosci.
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