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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zasitek chorobowy na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 20 czerwca 2017 r.

»CZy na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotlecznego w razie choroby i
macierzynstwa, osoba, ktora stata sie z niezdolna do pracy w okolicznosciach
wskazanych w art. 7 ww. ustawy, ale posiadata w pierwszych dniach tej
niezdolnosci tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, do
ktorego nie przystapita, nie nabywa zasitku chorobowego za cafy okres trwania
niezdolnosci do pracy po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, czy tylko za
okres, w ktorym kontynuowata dziatalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytut do

objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym”

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. odméwit J. K. prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego za okres od 20 lutego 2016r. do
4 marca 2016r. w decyzji z 29 lutego 2016 roku i za okres od 5 marca 2016r. do 10
marca 2016r. w decyzji z 14 marca 2016r. Podstawg decyzji byto ustalenie, ze po
ustaniu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego z dniem 11 wrzesnia 2015 r.,
wnioskodawczyni posiadata tytut do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, jakim byta wykonywana umowa zlecenia.

J. K. zaskarzyta decyzje odwotaniem, wnoszgc o przyznanie jej zasitku
chorobowego.

ZUS wniést o oddalenie odwotan z argumentacjg wskazang w uzasadnieniach

zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem ogtoszonym 20 czerwca 2017 r. Sgd Rejonowy [...] w K. zmienit
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznat J. K. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 20 lutego 2016r. do 10 marca 2016r.



Podstawg orzeczenia byly nastepujgce ustalenia faktyczne:

Odwotujgca J. K. byta pracownikiem Przedsiebiorstwa Produkcyjno -
Ustugowego ,A.” S.A. w K. Wynagrodzenie ze stosunku pracy nie wystarczato J. K.
na utrzymanie i pomagat jej syn. Po Smierci syna zawarta ona 1 kwietnia 2015 r.
umowe zlecenia z W. Spotkg z 0.0. w B. Na podstawie tej umowy $wiadczyta ustugi
kasjerki w sklepie A. w K. Ostatnia umowa zlecenia zostata zawarta 31 sierpnia 2015
r. na okres od 1 do 30 wrzesnia 2015r. Po tym okresie umoéw z W. nie zawierata.

Od marca 2014 r. odwotujgca leczyta sie z powodu depresji, na ktorg
zachorowata po smierci syna. Byta niezdolna do pracy nieprzerwanie od 12 wrzesnia
2015r. do 10 marca 2016 r., co zostato potwierdzone zwolnieniami lekarskimi.

11 wrzesnia 2015 r. umowa o prace J. K. z Przedsiebiorstwem Produkcyjno —
Ustugowego ,A.” S.A. w K. zostata rozwigzana na podstawie porozumienia stron.
Pracodawca nie widziat mozliwosci dalszego zatrudnienia odwotujgcej z powodu jej
czestych pomytek, a odwotujgca nie byta w stanie efektywnie pracowac z uwagi na
zty stan zdrowia.

Po otrzymaniu zwolnienia lekarskiego od 12 wrzesnia 2015r. odwotujgca
zadzwonita do pracownicy W. ttumaczac, ze nie moze przyjs¢ do pracy. Zostata
poinformowana, ze jezeli moze chodzi¢, to musi przyjs¢ do pracy i wywigzac¢ sie z
umowy zlecenia, gdyz obowigzuje jg grafik. Zapewniono ja, ze przebywanie na
zwolnieniu lekarskim nie spowodowuje probleméw, poniewaz zostata zgtoszona do
ZUS. Od 12 wrzes$nia 2015r. do 29 wrzes$nia 2015 r. odwotujgca wykonywata czynnosci
z umowy zlecenia osiem razy. Z uwagi na zle samopoczucie nie zawsze
przepracowywata ilo§¢ godzin wyznaczong w grafiku i zazwyczaj pracowata jedynie
przez okoto 2 godziny dziennie. Pod koniec wrzesnia 2015 r. J. K. oznajmita
zleceniodawcy, ze nie jest w stanie dtuzej pracowac i przestata przychodzi¢ do sklepu.
Odwotujgca nie wykonywata pracy zarobkowej po wygasnieciu umowy zlecenia
zawartej do 30 wrzesnia 2015 r., az do zakonczenia okresu niezdolno$ci do pracy. Nie
kontynuowata réwniez dziatalnosci zarobkowej stanowigcej tytut do objecia
obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcej
prawo do swiadczenh za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Pod sygnaturg akt [...] toczyto sie postepowania sgdowe z odwotan odwotujgcej
od decyzji odmawiajgcych zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy od
12 wrzes$nia 2015r. do 22 stycznia 2016 r.. zakonczone prawomocnym wyrokiem Sgdu

drugiej instancji, ktéry zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit odwotanie.



Toczy sie postepowanie z odwotan od decyzji odmawiajgcych zasitku chorobowego za
okres od 23 stycznia 2016 r. do 19 lutego 2016 ..

Stosujgc art. 6 ust 1, art. 7 pkt 1iart. 13 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa Sad pierwszej instancji uznat, ze w stanie faktycznym sprawy
rozstrzygniecia wymagato zagadnienie czy odwotujgca powinna miec prawo do zasitku
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego za okres, w ktorym nie
kontynuowata juz dziatalnosci zarobkowej, a nadal byta niezdolna do pracy, w sytuacji
gdy przez pewien okres po ustaniu ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia pracowniczego
wykonywata czynnosci zarobkowe (kontynuowata dziatalnos¢ zarobkowg), a
nastepnie zakonczyta takg dziatalno$¢. W ocenie Sgdu Rejonowego zagadnienie to
powinno by¢ rozstrzygniete na korzys¢ odwotujgcej, przy zastosowaniu tez i rozwazan
przedstawionych przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2012r. o sygn. akt
| UK 13/12. W ocenie sadu pierwszej instancji z orzeczenia Sgdu Najwyzszego wynika,
ze przepis art.13 ust.1 pkt. 2 ustawy zasitkowej pozbawia prawa do zasitku
chorobowego jedynie za taki okres po ustaniu zatrudniania, w ktérym dana osoba
kontynuuje lub podejmuje wykonywanie dziatalnosci stanowigcej tytut do objecia
obowigzkowo Ilub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, albo zapewniajgcej
prawo do swiadczenh za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby, ale nie okres
po ustaniu zatrudnienia, w ktorym nie wystepujg okolicznosci przewidziane w pkt 2
tego przepisu. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze J. K. nie miata prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia, dlatego ze kontynuowata dziatalnos¢
zarobkowg po ustaniu zatrudnienia tylko do 30 wrzesnia 2015 r., ale posiadata to prawo
(,odzyskata” je) od 1 pazdziernika 2015r., kiedy zaprzestata kontynuacji dziatalnosci
zarobkowej i nadal spetniata przestanki do realizacji prawa do zasitku chorobowego po
ustaniu tytutu ubezpieczenia. Jej niezdolnos¢ do pracy powstata nie pozniej niz 14 dni
po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, trwata ponad 30 dni, byta nieprzerwana
do 10 marca 2016r.,, a od 1 pazdziernika 2015r. w stosunku do odwotujgcej nie
wystepowaty Zzadne negatywne przestanki warunkujgce utrate prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia - w szczegolnosci od 1
pazdziernika 2015 r. do 10 marca 2016r.

Wedtug Sadu pierwszej instancji Sgd Najwyzszy stwierdzit w sprawie o sygn.

| UK 13/12, Zze przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej nie jest podstawg utraty



prawa do zasitku chorobowego za caty okres niezdolnosci do pracy po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego bez wzgledu na okres trwania wskazanych w przepisie
przestanek utraty tego prawa. Sad wywiodt, Ze przepis nie odnosi sie do okresu
niezdolnosci do pracy i nie zawiera tez okreslenia "caty okres", gdyz mowa jest w nim
jedynie o nieprzystugiwaniu zasitku "za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego" w odniesieniu do okresu trwania przestanek w nim wymienionych.
Zasitek, z mocy art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej nie przystuguje zatem jedynie w
okresie trwania okolicznosci wymienionych w tym przepisie, a wiec przystuguje w
okresie, gdy wymienione w nim przestanki (kontynuacja dziatalnosci zarobkowej)
przestajg trwac i wnioskodawca zaprzestaje jej kontynuacji. Pozwala to na przyjecie,
ze w okresie od 20 lutego 2015 r. do 10 marca 2016r. J. K. miata prawo do zasitku
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia, gdyz nie kontynuowata
dziatalnosci zarobkowej i spetniata pozostate warunki realizacji prawa do zasitku
chorobowego przy braku ubezpieczenia chorobowego. Sad podkreslit, ze taka
interpretacja jest rowniez zgodna ze wzgledami celowosciowymi, gdyz przepis art. 13
ust. 1 ma chroni¢ niemoznos¢ wykonywania czynnosci zarobkowych z powodu
choroby, zapewni¢ niezbedne zrédto utrzymania w czasie, gdy dana osoba nie ma
obiektywnej mozliwosci samodzielnego zabezpieczenia swojego bytu.

W konkluzji Sgd Rejonowy uznat, ze w sytuacji odwotujgcej niezdolnej do pracy
od 12 wrzesnia 2015r. powyzej 30 dni, gdy zostaty spetnione w sprawie wszystkie
przestanki okreslone w art. 7 ustawy, kilkukrotne proby swiadczenia ustug w okresie
od 11 wrzednia 2015r. do 30 wrzesnia 2015r. pozbawiaty jg prawa do zasitku
chorobowego jedynie za czas wykonywania ustug. Sgd uznat, Zze inna interpretacja
bytaby zbyt rygorystyczng dla odwotujgcej, zwtaszcza ze sprawa dotyczy prawa do
zasitku chorobowego za okres od 20 lutego 2016r. do 10 marca 2016r., a odwotujgca
stawita sie w sklepie ostatni raz 29 wrzesnia 2015r. i w spornym okresie nie
wykonywata pracy zarobkowej oraz nie wykorzystywata zwolnienia od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zmienit zaskarzong decyzje ZUS i
przyznat odwotujgcej prawo do zasitku chorobowego za okres od 20 lutego 2016r. do
10 marca 2016r.



Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji w
catosci apelacjg, domagajgc sie jego zmiany i oddalenia odwotan. Apelujgcy zarzucit
Sadowi naruszenie:

- art. 233§1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu
dowodowego oraz art. 365 §1 kpc poprzez jego niezastosowanie;

. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez przyjecie, iz
odwotujgca J. K. ma prawo do zasitku chorobowego za okres od 20 lutego 2016r. do
10 marca 2016r.

ZUS wskazat, ze postepowanie niniejsze bylo zawieszone od 26 wrzesnia
2016r., poniewaz Sgd zasadnie uznat, Ze znaczenie prejudycjalne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy ma wynik postepowania toczgcego sie w tym Sadzie pod sygn. akt
[...] a dotyczgcego prawa do zasitku chorobowego za wczesniejszy okres - od 12
wrzesnia 2015r. do 22 stycznia 2016r. Sprawa [...] zostata prawomocnie zakonczona
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt [...],
zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego i oddalajgcym odwotania od decyzji Zaktadu
odmawiajgcych prawa do zasitkbw chorobowych, wydanych w analogicznym stanie
faktycznym i prawnym. Sad Rejonowy orzekajgcy w niniejszej sprawie byt wiec
zwigzany tym rozstrzygnieciem i niedopuszczalne byto dokonanie ponownej oceny

prawnej co do okolicznosci objetych prawomocnym rozstrzygnieciem.

Sad Okregowy zwazyt, ze:

Sprawa niniejsza wymaga rozstrzygniecia o prawie odwotujgcej do zasitku
chorobowego za okres od 20 lutego 2016 roku do 10 marca 2016 roku. Okres ten byt
czescig okresu niezdolnosci do pracy rozpoczetej w pierwszym dniu po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego odwotujgcej i trwajacej nieprzerwanie od 12 wrzeénia
2015 roku do 10 marca 2016 roku.

W sferze faktéw niesporne jest, ze odwotujgca byta objeta obowigzkowym
ubezpieczeniem chorobowym do 11 wrzesnia 2015 roku, ze w dniu ustania
ubezpieczenia chorobowego posiadata tytut do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, jakim byta wykonywana przez odwotujgcg umowa zlecenia zawarta 1
wrzesnia 2015 roku na okres do 30 wrze$nia 2015 roku.

W bezspornym kontekscie faktycznym nie jest kwestig, ze w okresie, ktdrego



dotyczy ta sprawa odwotujgca byta osobg uprawniong do zasitku chorobowego z
mocy i na podstawie art. 7 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej
ustawa), ale rownoczesnie osobg, ktorej pierwsze 19 dni okresu niezdolnosci do pracy
rozpoczetej po ustaniu ubezpieczenia chorobowego (czyli od 12 -30 wrzesnia 2015
roku) i trwajgcej nieprzerwanie dtuzej niz 30 dni, przypadalty w okresie, gdy
kontynuowata ona realizacje wczesniej zawartej umowy zlecenia, czyli gdy
kontynuowata wskazang w art.13 ust. 1 pkt 2 ustawy dziatalnos¢ zarobkowg
stanowigca tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, do ktérego nie
przystapita.

Oczywiste jest, Ze w opisanym stanie rozstrzygniecie sprawy wymagato
zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktory in extenso stanowi, ze ,Zasitek
chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy (...) 2) kontynuuje dziatalnosc
zarobkowg Iub podjeta dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia
obowigzkowo Iub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg
prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby;”.

Zestawienie wnioskow z wyktadni art.13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, wskazanych w motywach poddanych kontroli sgdu decyzji ZUS
i wniesionej przez ten organ apelacji, w motywach zaskarzonego apelacjg orzeczenia
sagdu pierwszej, w motywach prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego
w K., ktérym w innej sprawie oddalone zostato odwotanie od decyzji odmawiajgcej J.
K. zasitku chorobowego za inny okres jej niezdolnosci do pracy trwajgcej
nieprzerwanie po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego z dniem 11 wrze$nia
2015 roku oraz w motywach wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2012r. o sygn.
akt | UK 13/12 potwierdza, ze interpretacje organow i sgdéw stosujgcych art.13 ust.1
pkt 2 ustawy na temat normatywnej tresci tego przepisu i jego skutkdéw
materialnoprawnych istotnie sie réznig. Rozbieznosci te, oraz ich konsekwencje w
postaci wydawania skrajnie roznych orzeczeh w tozsamych stanach faktycznych,
uzasadniajg w ocenie Sgdu Okregowego przedstawienie do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu zagadnienia prawnego: czy na podstawie art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy z



dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, osoba, ktora stata sie niezdolna do pracy w
okolicznosciach wskazanych w art. 7 ww. ustawy, ale posiadata w pierwszych dniach
tej niezdolnosci tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, do
ktérego nie przystgpita, nie nabywa zasitku chorobowego za caty okres trwania
niezdolnosci do pracy po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, czy tylko za okres, w
ktorym kontynuowata dziatalno$¢ zarobkowg stanowigca tytut do objecia dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym.

W ocenie Sgdu Okregowego literalna wyktadnia jasnej tresci przepisu z art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., w brzmieniu adekwatnym dla okresu,
ktorego dotyczy ta sprawa, uzasadnia konstruowanie normy, Zze osobom
posiadajgcym prawo do zasitku chorobowego w okolicznosciach i z mocy art.7 ustawy,
zasitek chorobowy nie przystuguje, jezeli kontynuujg dziatalnos¢ zarobkowag
stanowigcg tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, bez wzgledu
na to czy kontynuowana dziatalnos¢ zapewnia prawo do Swiadczen w okresie
niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Zaaprobowa¢ nalezy jednak rownolegle
stanowisko, ktére sad pierwszej instancji wywiddt przy uwzglednieniu motywdéw
orzeczenia Sgdu Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca
2012 r. z sygn. | UK 13/12, ze tresc art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy nie pozwala wprost lub
jednoznacznie rozstrzygng¢ czy zawarta w nim norma prawa materialnego pozbawia
prawa do zasitku chorobowego za caty okres nieprzerwanej niezdolnosci pracy
przypadajgcej na okres po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, czy tylko zasitku
chorobowego za okres trwania okolicznosci wymienionych w art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy, a nie pozbawia zasitku w okresie, gdy wymienione w przepisie przestanki
(kontynuacja dziatalnosci zarobkowej) przestajg trwaé, np. z powodu obiektywnego
wygasniecia tytutu do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w czasie
niezdolnosci do pracy trwajgcej po ustaniu obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego. Na podstawie przepisu nie sposéb rozstrzygngé takze czy ustawowa
sankcja nieprzystugiwania zasitku chorobowego aktualizuje sie nawet wowczas, gdy
niezdolnosc¢ do pracy powstata w okresie wskazanym w art.7 pkt 1, ale tytut do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem istniejgcy w momencie ustania ubezpieczenia przestat
istnie¢ przed uptywem 14 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego albo przed
uptywem 30 dnia niezdolno$ci do pracy, czyli zanim spefnity sie wszystkie przestanki

uzasadniajgce realizacje uprawnienia do zasitku przez osobe, do ktorej ma



zastosowanie art.7 ustawy.

Tresc art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy moze byc¢ interpretowana w ten sposéb, ze
wskutek kontytuowania dziatalnosci bedacej tytutem do objecia dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym przez osobe uprawniong do zasitku chorobowego po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego w okolicznosciach opisanych art. 7 ustawy,
zasitek chorobowy nie przystuguje za caty okres niezdolnosci do pracy po ustaniu
ubezpieczenia, bez wzgledu na dtlugosc¢ czasu trwania ww. negatywnej przestanki
albo tak, ze wskazane w nim kontynuowanie dziatalno$ci bedacej tytutem do objecia
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym pozbawia osobe uprawniong do zasitku
chorobowego na podstawie art. 7 ustawy, swiadczenia chorobowego tylko za czas,
przez ktéry trwa przestanka opisana w art. 13 ust.1 pkt.2 ustawy. Przyjmujgc pierwszg
wersje wykladni, nalezatoby zaakcentowacC stanowisko, Zze osoba rzeczywiscie
niezdolna do pracy w okolicznosciach z art. 7 ustawy i z mocy tego przepisu objeta
ochrong zasitkowg, pozbawiona zostanie swiadczenia majgcego z woli ustawodawcy
zapewnia¢ osobom niezdolnym do pracy dochody utracone z powodu choroby, z
przyczyn od niej niezaleznych, za caty czas trwajgcej nieprzerwanie niezdolnosci do
pracy, nawet wowczas, gdy tytut do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym wygast w pierwszych 30 dniach niezdolnosci do pracy po ustaniu
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego rozpoczetej w dniu wygasniecia
ubezpieczenia obowigzkowego z przyczyn od osoby niezdolnej do pracy
niezaleznych, czyli zanim osoba ta na podstawie art. 7 ustawy mogta wystgpi¢ o
zasitek chorobowy. Ten ostatni wynik wyktadni, jest akceptowalny, gdy uwzgledni sie

cel regulacji z art.7 i art.8 ustawy i istote Swiadczenia, jakim jest zasitek chorobowy.

Majgc na uwadze wskazane wyzej rozbiezne wnioski z wykfadni art. 13 ust 1
pkt 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa i fakt, ze majg one odzwierciedlenie w orzeczeniach organow
rentowych i sgdow powszechnych, odwotujgcych sie do poglgdéw prawnych
prezentowanych w o publikowanych judykatach Sgdu Najwyzszego, Sad Okregowy
postanowit przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
o tresci wskazanej w postanowieniu wydanym na rozprawie apelacyjnej w dniu 12
kwietnia 2018 roku.



